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Abstract:  

The objective of this study is to develop a comprehensive model that defines the role of the responsible auditor in preventing 
and detecting misstatements and errors in the auditing process. This qualitative study employed a grounded theory approach 
based on the systematic model of Strauss and Corbin. The study population consisted of academic experts and auditing 
professionals selected through purposive and snowball sampling. Data were collected through 15 semi-structured in-depth 
interviews. The analysis followed three coding stages: open, axial, and selective coding. Research validity was ensured 
through peer debriefing, member checking, and calculation of Cohen’s kappa coefficient. The analysis produced 36 categories 
across causal conditions, contextual conditions, intervening conditions, the core category, strategies, and outcomes. Key 
causal factors included weak prior oversight, individual ethical motivations, and organizational structural deficiencies. 
Intervening conditions such as data analytics technologies, organizational transparency, and institutional support for 
whistleblowers facilitated the emergence of the responsible auditor role. Identified strategies included risk-based auditing, 
enhanced stakeholder communication, analytic tool utilization, and continuous professional development. The resulting 
outcomes included increased financial transparency, prevention of misstatements before occurrence, reduction of 
unreported irregularities, and elevated professional standing of auditors. The results indicate that forming the role of the 
responsible auditor requires an interaction of individual, structural, and technological elements. Implementing the proposed 
strategies has the potential to strengthen public trust, improve monitoring processes, and enhance the overall quality of 
auditing. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Recent decades have witnessed significant transformations in the auditing profession, driven by the increasing complexity 

of financial systems, heightened stakeholder expectations, and the widespread emergence of corporate misconduct. These 

developments have intensified the need to define a more proactive and accountable role for auditors, particularly in 

preventing and detecting material misstatements. Scholarly discussions increasingly highlight that traditional compliance-

based auditing approaches are no longer sufficient in environments characterized by information asymmetry, technological 

disruption, and ethical vulnerabilities. This concern is reinforced by studies showing that organizational behaviors, structural 

weaknesses, and inadequate oversight mechanisms significantly elevate audit risks. For example, extensive evidence suggests 

that a persistent audit expectations gap—stemming from misalignment between what users believe auditors should detect 

and what professional standards mandate—remains a major challenge facing auditors worldwide (Humphrey et al., 2020). 

Similarly, research indicates that users frequently misunderstand the nature of auditor responsibilities, particularly regarding 

fraud detection and materiality judgments, thereby placing auditors under elevated pressure and scrutiny (Houghton & Jabb, 

2020; Kahzadi Ta'neh, 2020). Misstatements linked to managerial fraud represent another growing concern; empirical 

findings show that fraud strategies employed by management often distort auditors’ risk assessments and complicate 

detection efforts (Hamilton & Smith, 2021). These challenges reveal the pressing need for a robust conceptual model that 

clarifies auditors’ responsibilities and strengthens the profession’s capacity to prevent and uncover misstatements. 

The growing body of literature also highlights the influence of organizational environments, governance structures, and 

cultural norms on auditing effectiveness. Weak internal controls, insufficient regulatory frameworks, and opaque 

organizational cultures create conditions that may foster concealment, reduce transparency, and increase the risk of 

misstatements. Researchers emphasize that accountability mechanisms within audit firms themselves also require reform; 

inadequate internal monitoring and professional oversight undermine public trust in auditors and constrain their ability to 

act responsibly (Bigpanah et al., 2022). Additional studies point to environmental and organizational threats to audit quality; 

for example, SWOT analyses reveal structural vulnerabilities within the auditing profession and emphasize the need for 

strategic modernization to maintain relevance in complex economic environments (Mehrabanpour et al., 2021). Meanwhile, 

global advances in corporate governance highlight that improved governance practices, combined with enhanced 

management accounting systems, help mitigate agency conflicts, which in turn reduces opportunities for misstatement 

(González et al., 2023). These findings collectively suggest that misstatement prevention cannot be achieved solely through 

procedural audits; rather, auditors must adopt a more engaged, ethically grounded, and analytically sophisticated role that 

aligns with evolving stakeholder expectations. 

Other research streams highlight the critical influence of broader economic and behavioral dynamics on audit quality. 

Studies of institutional investors and cost behaviors, for instance, reveal that external financial pressures and investor 

heterogeneity can shape managerial reporting decisions and thereby impact the reliability of financial information (Chung et 

al., 2019; Deng & Tu, 2022). Such complexities reinforce the importance of auditor judgment and professional skepticism. 

Concurrently, recent work demonstrates that social responsibility and sustainability pressures influence organizational 

reporting practices, further underscoring the importance of a responsible auditor capable of assessing both financial accuracy 

and ethical alignment (Faraji et al., 2024). From a behavioral standpoint, research shows that variations in cultural norms and 
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professional attitudes may shape auditors’ decision-making processes, influencing the likelihood of reporting irregularities or 

raising concerns (Rajabi, 2025). Moreover, empirical studies demonstrate that audit quality is strongly associated with 

independence, objectivity, and ethical integrity, suggesting that responsible auditors must internalize these principles to 

effectively detect misstatements (Riyadi et al., 2025). Complementing these findings, evidence indicates that auditors’ 

experience, integrity, and adherence to ethical principles enhance public accounting firms’ reputations, which strengthens 

societal trust and elevates the profession’s credibility (Andini et al., 2025). Taken together, the literature reveals a 

multifaceted need for redefining auditors’ responsibilities, integrating ethical considerations, reinforcing institutional support 

mechanisms, and leveraging analytical tools to enhance auditors’ effectiveness in preventing and detecting misstatements. 

This study responds to these needs by developing a grounded theoretical model of the responsible auditor. 

Methods and Materials 

This study employed a qualitative grounded theory design using the systematic methodology of Strauss and Corbin. 

Participants included auditing experts, academic scholars, and senior practitioners selected through purposive and snowball 

sampling to ensure theoretical relevance and diversity of insights. Fifteen in-depth semi-structured interviews were 

conducted, each lasting between 45 and 90 minutes. Interviews focused on auditors’ perceptions of responsibility, challenges 

encountered in identifying misstatements, institutional influences, ethical considerations, and the role of emerging 

technologies in audit processes. All interviews were audio-recorded, transcribed verbatim, and coded through open, axial, 

and selective coding procedures. Constant comparative analysis was applied throughout data collection to refine categories 

and identify relationships. To enhance the credibility of findings, peer debriefing, member checking, and inter-coder reliability 

assessment were performed, with Cohen’s kappa indicating a high level of agreement. 

Findings 

Data analysis generated 36 conceptual categories grouped under causal conditions, contextual conditions, intervening 

conditions, core categories, strategies, and consequences. Causal conditions included inadequate prior oversight, ethical 

motivations, professional experience, regulatory requirements, and challenges to auditor independence. Contextual 

conditions comprised organizational opacity, inefficient structures, ambiguous expectations, weak support institutions, 

sociopolitical pressures, and inadequate legal frameworks. Intervening conditions included auditor personality traits, 

institutional protection for whistleblowers, transparency levels, technological resources, industry risk levels, and societal 

accountability norms. The core category that integrated these conditions was the emergence of a “responsible auditor” role 

characterized by internalized professional values, ethical consistency, stakeholder mediation capabilities, and an expanded 

conception of audit boundaries. Identified strategies included risk-based auditing, enhanced stakeholder communication, 

adoption of data analytics tools, continuous professional development, strengthened reporting mechanisms for misconduct, 

and the establishment of clear accountability structures. The resulting consequences included increased financial 

transparency, heightened public trust, early detection of misstatements, reduction of unreported irregularities, enhanced 

professional standing of auditors, and more effective communication with regulatory bodies. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study demonstrate that the notion of a responsible auditor emerges from a complex interplay between 

environmental pressures, organizational factors, ethical orientations, and structural conditions within the auditing profession. 

The data indicate that auditors cannot fully prevent or detect misstatements without a supportive institutional environment, 
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clear expectations, and robust professional frameworks. Moreover, technological advancements and governance reforms 

appear essential for equipping auditors with the tools needed to analyze risks effectively and uncover irregularities. The 

grounded theory developed in this study highlights the importance of integrating ethical values and professional identity into 

auditors’ daily practices, as these factors significantly influence their willingness to report concerns, challenge management 

assertions, and engage in proactive oversight. The model also underscores the need for auditors to expand their functional 

boundaries beyond traditional financial reviews, embracing a more holistic and risk-focused approach. Ultimately, the 

consequences identified—such as improved transparency, strengthened trust, and enhanced auditor stature—illustrate the 

substantial benefits of adopting a responsible auditor framework. This study contributes to the literature by providing a 

theoretically grounded and practically relevant model that can guide future auditing standards, training programs, and 

regulatory reforms, reinforcing the profession’s capacity to meet evolving societal expectations. 
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 چکیده

حاضر   پژوهش  .است  یحسابرس  یندهایو اشتباه در فرآ  فیو کشف تحر  یریشگینقش حسابرس مسئول در پ  نییتب  یجامع برا  ییپژوهش ارائه الگو  نیهدف ا

و متخصصان   یاست. جامعه پژوهش شام: خبرگان دانشگاه  نیمند استراوس و کوربنظام   یو بر اساس الگو  ادیبنداده  یپردازه ینظر  کردیبا رو  یفیمطالعه ک  کی

 : یشد و تحل  یگردآور  افتهیساختارمه ین  قیمصاحبه عم  1۵  ق یها از طرانتخاب شدند. داده  یبرفهدفمند و گلوله   یریگبود که به روش نمونه  یحوزه حسابرس

کوهن   یکاپا  ب یاعضا و محاسبه ضر  ریهمکار، تدب  ی از بررس  ، یاعتبارسنج  یانجام گرفت. برا  یو انتخاب  یباز، محور  یسه مرحله کدگذار  قیها از طرداده

نشان داد    جیشد. نتا  امدهایراهبردها و پ  ،یگر، مقوله محورمداخله   ،یانه یزم  ،یعلّ  ط ی مقوله در قالب شرا  3۶ها منجر به استخراج  داده  ی فیک  :یتحل  .استفاده شد

 ن،ی. همچنددهنده نقش حسابرس مسئول هستنعوام: شک:   نیتراز مهم  یساختار سازمان  یو ناکارآمد  یفرد  یاخلاق  یهازش یانگ  ن،یش یپ  یهاضعف نظارت

شفاف  :یتحل  یفناور حما  یسازمان  تیداده،  شرا  ینهاد   تیو  جمله  از  افشاگران  تسه مداخله  طیاز  م  نیا  کننده:یگر  محسوب  راهبردهاشوندینقش    ی. 

شام:   یینها  یامدهایاست. پ  یاحرفه   یو بازآموز  یلیتحل  یاستفاده از ابزارها  نفعان،یارتباط مؤثر با ذ  سک،یبر ر  یمبتن  ی شام: توسعه حسابرس  شدهییشناسا

  ن یتکو  دهدی نشان م  هاافتهی  .حسابرس بود  یامنزلت حرفه   ینشده و ارتقاقب: از وقوع، کاهش تخلفات گزارش  فیاز تحر  یریشگیپ  ،یمال  تیشفاف  شیافزا

بهبود   ، یاعتماد عموم  یبه ارتقا  تواندیم  یشنهاد یپ  یراهبردها  یو فناورانه است و اجرا  یساختار  ،یاز عوام: فرد  یب یترک  ازمندینقش حسابرس مسئول ن

 منجر شود.  یحسابرس  تیفیک شیو افزا ینظارت یندهایفرآ

 ادیبنداده ،یمال تیشفاف سک،یبر ر یمبتن یو اشتباه، حسابرس فیحسابرس مسئول، تحرکلیدواژگان: 
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و همکاران   ی محقق   

 مقدمه 

که موجب شده نقش حسابرس    ییهامواجه شده است؛ تحولات و چالش   یشرکت  تیو حاکم  یدر حوزه اقتصاد، فناور  یابا تحولات گسترده   ریاخ  یهادر دهه   یحرفه حسابرس 

ای  رییو اشتباه تغ  فیکننده تحر و کشف  رانهیشگیپ   یبا کارکردها   ر«یپذت ی »ناظر مسئول  کی به    «ی مال  یهاصورت   ابی »ارز  کیاز   نت  رییتغ  نیابد.    ت یحساس  شیافزا  جهینقش، 

  ف ی ضرورت بازتعر ،یبستر  نیاست. در چن یمال  یهایی رسوا   یدر پ  ی اعتماد عموم یهاو ضعف مکرر شاخص  ، یسازمان یهاسک یگسترش ر  ،یمال  تی به شفاف  ی اقتصاد یهاط ی مح

 . شودی احساس م ی گریاز هر زمان د شینقش، ب  نیمرتبط با ا  یو نظارت یتیحما  یاز او، و سازوکارها  یاو حرفه  یحسابرس، انتظارات قانون  گاهیجا

در حسابرس   نیا  یهاشه یر  نیاز نخست  یکی انتظارات«  به مباحث گسترده »شکاف  پژوهش  یموضوع  گردد؛ی بازم  یضرورت،  تأ  یهاکه در    ی ها افتهی شده است.    دیی متعدد 

Humphrey   شکاف، منشأ    نیوجود دارد و هم  یاه حرف  یهات ی کنندگان و حسابرسان از حدود مسئولبرداشت استفاده   انیم  یتوجهکه فاصله قاب:   دهد ی و همکاران نشان م

از فرآ  یهاسوءبرداشت  انتظارات    تیدر پژوهش خود نشان داد که سطح اهم  زین  Kahzadi Ta’neh .(Humphrey et al., 2020)است    یحسابرس  ندیگسترده درباره 

  با  ی»تقر  دی کنندگان معتقدند حسابرس بااز استفاده   ی توجهکه بخش قاب:   یاگونه به   د،با برداشت حسابرسان تفاوت دار  یتوجهاز آن، به شک: قاب:   نفعانی و نحوه برداشت ذ   یحسابرس 

ها از چالش   یبخش  دهدی شکاف انتظارات نشان م   ن ی. ا (Kahzadi Ta'neh, 2020)  ستیسازگار ن   یاحرفه   یکه با استانداردها   ی را کشف کند«، انتظار  ت یبااهم  فات یتحر  ی تمام

 . کندی جامع حسابرس مسئول« را برجسته م ی»الگو  جادی مسئله، ضرورت ا نیحسابرس است و خود هم گاهیو جا هات یاز مسئول تفاوتاز برداشت م یناش

  یالگو   ت،یر یمد  یهاتقلب   ت یکه ماه دهدی نشان م  Smithو    Hamiltonمطرح شده است. پژوهش   ی تیریو رفتار مد   یضرورت در حوزه تقلب سازمان   نیاز ا  ی گرید ابعاد

  یر یپذت ی و مسئول  ترق ی عم  یاقضاوت حرفه   تر،ی وق  ی لیتحل  ی ابزارها  ازمند یتقلب، ن  ده یچی پ  یو حسابرسان در مواجهه با الگوها   دهدی قرار م  ر یحسابرس را تحت تأث  یریگم یتصم

او را در    ییتوانا   تواند ی عملکرد حسابرس م  تیاهم یکه سطح افشا   کنندی م  انیب  Jabbو    Houghton  ،یگر ی. از منظر د(Hamilton & Smith, 2021)تر هستند گسترده 

و   Kuram  نی. همچن(Houghton & Jabb, 2020)  کندی حسابرس را دوچندان م  تی سئولشفاف م  فی امر لزوم بازتعر  ن یکند و ا  ف یتضع  ای  تی تقو   یمال  فاتیکشف تحر

Wang   دهد    شی افزا   یطور معنادارسطح کشف تقلب را به   تواندی م   یدر استانداردها و گزارشگر   تیشفاف  شینشان دادند که افزا   «یحسابرس  یدی »مسائ: کل  یآثار افشا  یدر بررس

(Kuram & Wang, 2020) ی هابلکه وابسته به چارچوب  ی به مهارت فن  یتنها متکنه   فات،یدارند که نقش حسابرس در کشف تحر  دینکته تأک  نیبر ا  هاافته ی  نی. مجموع ا  

 . کنندی م ت یرا هدا  یاست که حرفه حسابرس  یو نهاد یساختار 

 ی که رفتار مال   دهدی و همکاران نشان م  Chungاند. پژوهش  کرده   :یتحم  یحسابرس  ند یرا بر فرآ   یشتر یب  یهای دگی چیپ  زین  یو سازمان  یتحولات اقتصاد   گر،ید   یاه یزاو  از

 Chung)شده به حسابرس خواهد بود  ارائه   یاطلاعات مال   تیفیک  کنندهنییامر تع  نیاست و ا  ینهاد   گذارانه یشدت متأثر از رفتار سرما به  ها«،نه یهز   یها، از جمله »چسبندگشرکت 

et al., 2019). Deng    وTu  ند یفرآ   ما یمسئله مستق   نیدارد و ا   میاثر مستق  یاطلاعات مال  تی فیبر ک  ینهاد   گذارانه یسرما  یکه ناهمگون   دهندی جداگانه نشان م   یادر مطالعه   زین  

اطلاعات، متأثر از عوام:    نیا  :یدر تحل  ی حسابرس  یو کارآمد   یمال  ی گزارشگر تیفیک  گر،ید   ان ی. به ب(Deng & Tu, 2022)دهد  یقرار م   ر یحسابرس را تحت تأث  یریگم یتصم

 . کندی م  شتریب  سکیر  تیر یو مد  فیتحر  صینقش مسئولانه او را در تشخ تی که اهم یحسابرس است؛ موضوع ار یها خارج از اختاست که کنترل آن یرونیب

نشان دادند که نظام    رانیدر ا   یحرفه حسابرس  یمحتوا  :یو همکاران در تحل  Bigpanahرو بوده است.  روبه   یبا انتقادات  زین  یاساختار حرفه   ،یطیمح  یهاکنار چالش   در

  شود ی محسوب م  یاعتبار حرفه و اعتماد عموم   یبرا   یجد   ید یتهد   ،ینظارت  یدر ساختارها   ت یاست و کمبود شفاف  یاز موارد ناکاف   یار یدر بس  ی مؤسسات حسابرس  یی گوپاسخ 

(Bigpanah et al., 2022)در پژوهش    ی مشابه  ج ی. نتاMehrabanpour  یکه با استفاده از تحل  یی جا  شود،ی مشاهده م  ز یو همکاران ن:  SWOT    مشخص شد حرفه

. (Mehrabanpour et al., 2021)و نظارت است    ییگوپاسخ   یسازوکارها   ف یو بازتعر   ی اد یتحول بن  ازمندین  ،یو ضعف ساختار  یط یمح  یدها ی در مواجهه با تهد  یحسابرس 

 کند.  جادی نقش حسابرس مسئول« ا   نیمند جهت »تکونظام  یچارچوب  د یبا  ،یمال   فاتینقش مؤثر در کشف تحر  ی فایا  یبرا یکه حرفه حسابرس  کنندی م  دیتأک یها، همگضعف  نیا

و    یشرکت   ت یحاکم  یهاستم یس  ت یکه تقو   دهندی و همکاران نشان م  Gonzálezتوجه مطرح شده است. قاب:   یتحولات  زیو کاهش تعارض منافع ن  یشرکت تیمنظر حاکم  از

نشان    جینتا  نی. ا(González et al., 2023)را ارتقا دهد    یمال  یهای ریگم یتصم  تیفیرا کاهش دهد و ک  یندگیتعارضات نما   تواندی م  یحسابدار   تی ری اصول مد  یساز اده یپ
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با  دهدی م در    یکارو پنهان   فاتیکارآمد، احتمال بروز تحر  یساختارها   ابیدر غ  رایکند؛ ز   فایا  یشرکت  تیحاکم  یاز سازوکارها  تیو حما  نییدر تب  ینقش فعال   دی که حسابرس 

  ر یتحت تأث  یقضاوت و گزارشگر   ندیرفتار حسابرسان را در فرآ  توانندی م  یفرهنگ  یهاو تفاوت  یاحرفه  یکه هنجارها  کندی م  دیتأک  زین  Rajabi.  ابدیی م  شی افزا  یمال  یهاصورت 

 .(Rajabi, 2025)شود  یدر حسابرس  یفرهنگ یهای ری و کاهش سوگ یموجب انسجام رفتار   تواندی مسئولانه م   یالگو  کی  جادی قرار دهند و ا

استقلال و   ت،ینیمانند ع  ییهای ژگیکه و دهدیو همکاران نشان م   Riyadiو عوام: مؤثر بر آن است. پژوهش   یحسابرس  تیفیاثر ک  ،یمهم مطالعات  یاز محورها   گرید   یکی

کنند    فایا  فات یدر کشف تحر  یقادرند نقش مؤثرتر   ارند، برخورد  های ژگیو  ن یکه از ا  ی و حسابرسان  دهند ی قرار م  ریتحت تأث  یطور معنادار را به   ی حسابرس  تیفیک  ،یااخلاق حرفه 

(Riyadi et al., 2025) با مطالعه    هاافتهی   نی. اAndini   شهرت مؤسسات    یارتقا   ی دی حسابرسان، از عوام: کل  یاکه تجربه و اخلاق حرفه   ییراستا است، جاو همکاران هم

 . شودی حسابرس مسئول محسوب م   یالگو  نیاد یاز عناصر بن یکی یاحرفه  تی اخلاق و هو  گر،ید  انی. به ب(Andini et al., 2025)شده است   یمعرف یحسابرس 

درباره    یتیر یمد   ماتی نشان داد که تصم  Kiharaبوده است.    رگذاریتأث  زیعملکرد ن  یابیو ارز  شی کارآمد، بر نقش حسابرس در پا  یمال   تی ر یها به مدروزافزون سازمان   یاتکا

 ,Kihara)شود    یر یکننده جلوگگمراه   یگزارشگر   ای  فاتیتحر  بروزحسابرس است تا از    قینظارت دق  ازمندین  ندیفرآ  نیها را متأثر سازد و اشرکت   یسودآور  تواندی در گردش م  هیسرما 

عملکرد    نیا   :یها اثرگذار است و حسابرس در تحلبر عملکرد بنگاه   تی ری مد  ی حسابدار  ی هاستمیس  تی فیکه ک  کندی ثابت م  ز یو همکاران ن  Budiراستا، پژوهش    ن ی. در هم(2023

  ی ساختارها   یابیدر ارز   ینقش فعال  دیبلکه او با   ست،ین  یمال  یحسابرس تنها محدود به گزارشگر   تیکه مسئول  دهدی شواهد نشان م   نی. ا(Budi et al., 2023)دارد    ید ینقش کل

 داشته باشد.   یمال  یامدهایپ :یو تحل یتیر یمد 

و   ی شناخت  دهیچی پ  ندیفرآ   ک یحسابرس    یریگم یاند که تصمو همکاران نشان داده   Hadinyaاست.    فیبازتعر   ازمند ین  زیحسابرس ن  یریگم یتصم  ندیفرآ   گر،ید  یاه یزاو  از

  یمنابع انسان  یکه راهبردها  کنندی م   دیتأک  زین  رانو همکا  Valian .(Hadinya et al., 2022)قرار دارد    یاو الزامات حرفه   ینهاد طی تجربه، مح  ریاست که تحت تأث  یرفتار 

و    یاحرفه  ی. در واقع، توانمندساز (Valian et al., 2018)شود   تیکاهش شکاف انتظارات تقو   یحسابرسان برا  تیشود که ظرف  یطراح  یاگونه به  دیبا  یدر مؤسسات حسابرس

 شود. ی مدل مسئولانه محسوب م  ک ی جادی ا نیاد یحسابرس، رکن بن یاخلاق

  ی ر یپذت ی مسئول  نیکه ارتباط ب  کنندی م  دیو همکاران در پژوهش خود تأک  Faraji.  گذاردی اثر م  یبر نقش حسابرس  زین  یها و ثبات اقتصاددر سطح کلان، عملکرد شرکت 

 Faraji et)حوزه دارد    نیدر ا   یگزارشگر   قتصحت و د  یابیدر ارز  ید یکل  یقرار دارد و حسابرس نقش  یطیمح  طی شرا  ر یها، تحت تأثسازمان   ی شرکت و عملکرد مال  یاجتماع

al., 2024)شود ی را شام: م ی از عملکرد سازمان یترو ابعاد گسترده  ستین  یسنت یحسابرس صرفا  محدود به اقلام مال تیکه مسئول دهدی نشان م  جینتا  نی. ا . 

نقش »حسابرس    فی تعر  یبر شواهد برا   یو مبتن  افتهیجامع، ساختار   یی الگو  ازمندین  ی طور جدبه   ی که حرفه حسابرس  دهدی بالا نشان م  یهامجموعه پژوهش   ،یبند جمع   در

اساس، هدف پژوهش    نیا  بر  استوار است.  یت شرکتیحاکم  تی و تقو  یاعتماد عموم  یارتقا  ت،ی شفاف  شیافزا  ،یر یشگیبلکه بر پ  فات،یتنها بر کشف تحرکه نه   یمسئول« است؛ نقش

 و اشتباه است.  فیو کشف تحر  یریشگیحسابرس مسئول در پ یحاضر ارائه الگو 

 روش پژوهش و مواد

  پردازی نظریه  ( برای1998کوربین ) و استراوس مندنظام  رویکرد حاضر از پژوهش در توجه به خلا نظری موجود، با آید.به حساب می  یفیک یهااز نوع پژوهش پژوهش حاضر 

به دنبال ارائه الگویی برای درک و فهم عمیق ارائه حسابرس مسئول   شده است، که گیریبهره  به عنوان رویکرد اصلی پژوهش کیفی ،حسابرسی حوزه ( درگراندد تئوریبنیاد )داده

گیرد  را به کار می   کیستماتیس  یهاه یسلسله رو  کی   یی طور استقرااست که به   ی فینوع روش پژوهش ک  ک ی  اد یبنداده   ه ینظر  کردیباشد. رو می   و اشتباه    ف یو کشف تحر   یریشگیدر پ

   .کند جاد ی مورد مطالعه ا   دهی ای درباره پدتا نظریه 

  افراد مورد   نفر انتخاب شده است. از  1۵براساس روش هدفمند از نوع گلوله برفی    اند که تعداد نمونهبوده  حسابرسی  یهاحوزه متخصصین   دانشگاهی و جامعه آماری، خبرگان

گیری  مفهوم نمونهدارد.    کیفی  هایپژوهش   در  برفی  گلوله   گیری نمونه   اشاره به   که   نمایند  معرفی  را  هستند  نظرصاحب   زمینه  این   در  که  دیگری  های خبره   تا   شد  خواسته  مصاحبه

  دهیدر فهم مسئله پژوهش و پد   بتواندکند که  رو برای مطالعه انتخاب می   از اینمطالعه را  مورد افراد   ،معناست که پژوهشگر نیبه ا  رود یبه کار م  یفیک یهاهدفمند که در پژوهش 



 

 
123 

و همکاران   ی محقق   

ای از طرح پژوهش، معانی لغات  های عمیق نیمه ساختاریافته استفاده شده و قب: از شروع مصاحبه، خلاصه ها، از مصاحبه آوری داده به منظور جمعمطالعه مؤثر باشند.    یمحور 

ی اولیه برای مصاحبه شوندگان  کلیدی بکار رفته در پژوهش توسط ایمی: یا تلگرام یا با مراجع حضوری پژوهشگر به همراه اهداف و سؤالات اصلی پژوهش جهت مطالعه و آمادگ

 است.   آمده  1در جدول  پژوهش ندیمشخصات مشارکت کنند گان در فراطور مختصر توضیح داده شد. شده به شود و در ابتدای جلسه مصاحبه نیز در مورد کارهای انجام ارسال می 

 مشخصات مشارکت کنند گان در فرایند پژوهش  . 1جدول 

 ردیف  تخصص رشته تحصیلی  سطح تحصیلات 

 1 معاون پژوهشی  مدیریت دولتی دکتری

 2 معاون برنامه ریزی و مالی  مدیریت فناوری اطلاعات  کارشناسی ارشد 

 3 مدیرعامل اقتصاد دکتری

 4 معاون مالی و اداری  مدیریت اجرایی  دکتری

 5 قائم مقام شرکت  مدیریت مالی  دکتری

 6 معاونت برنامه ریزی ومالی  مدیریت دولتی دکتری

 7 معاون برنامه ریزی   اقتصاد کارشناسی ارشد 

 8 معاون حسابرسی  مدیرحسابداری  دکتری

 9 معاون مالی  اقتصاد دکتری

 10 مدیر مالی  مدیریت دولتی دکتری

 11 معاون برنامه ریزی  مدیریت تکنولوژی  کارشناسی ارشد 

 12 مدیر حسابرسی  مدیریت دولتی کارشناسی ارشد 

 13 استاد دانشگاه  مدیریت دولتی دکتری

 14 استاد دانشگاه  مالی  دکتری

 15 استاد دانشگاه  مالی  دکتری

 

  از  پژوهش  کنند. اعتبارسنجی  استفاده  خود  پژوهش  به  بخشی  اعتبار  جهت  راهبردهای  از  ( پژوهشگران کیفی در هرپژوهش2018)  وکرسولاز سوی دیگر، طبق نظر کرسول  

های  کد   و   شد  انجام  جداگانه  صورت  به  نفر)پژوهشگر ویک همکار(  دو  است. کدگذاری توسط  پذیرفته  صورت   اعضا   تدبیر  و  همکار   بررسی  پژوهشگر  دو  توسط  کدگذاری   طریق 

  دیگر  سوی از دارد. کدگذاری دو بین کام: تقریبا توافق  از نشان که آمد دست به 001/0 معناداری وعدد % 8۶.9گرفتند. ضریب کاپای کوهن  قرار هم با مقایسه  در  شده استخراج

  بهره   مدل  بهبود  و  سازی  غنی  جهت  آنها  نظرات  و  بررسی  سیاست  و  بازاریابی  حوزه  پژوهشگران  از  تن  سه  توسط  مدل  وها  راهنماو مشاور مقوله   اساتید  ،پژوهشگر  خود  بر  علاوه

  و   شد   گذاشته  اشتراک  به  آنها  با   مدلسازی  و   پردازی  مقوله  و   تحلی:  کذگذاری   فرآیند  نتایج  شوندگان  مصاحبه  از  نفر   سه  مرتبط   تحصیلات  به   توجه   با  اعضا   تطبیق  جهت.شد  گرفته

 شد.  اصلاح  و بازبینی آنها  نظر  مطابق

 هایافته 

زمان، مستندسازی  برداری هم  صورت یادداشت صوت و به( توسط ضبط 1998ها، بر مبنای فرآیند استراوس و کوربین )زمان با جمع آوری مصاحبهها همدر این پژوهش داده 

 . ها صورت پذیرفت.کدگذاری دادهتحلی: و وها بصورت فای: متنی، تجزیهسازی محتوای مصاحبهاند. البته با پیادهشده 

پاسخ   یخاص  یها، چرا و چگونه به روشها   و گروه  افراد  که  کنندیم  حیرا خلق کرده و تشر  دهیپد   کیو مسائ: مرتبط با    تهایهستند که موقع  ییدادها ی رو  یعلّ  طیمدل شرا   نیا  در

 این یا میگذارد تأثیرحسابرس مسئول در پیشگیری و کشف تحریف و اشتباه  بر مستقیم به طور که است مقولات ی ازشام: موارد   یعل  ط ی شرا(  2008  ن،یاستراوس و کورب)  دهندیم

  الزامات   مهم  یهادر پرونده   یتجرب  سوابقی،فرد  ی اخلاق  یهازش یانگ  نیشیپ  یهاضعف در نظارت  پژوهش این در .هستند پدیده توسعه دهنده ای ایجادکننده وبه گونه  عوام:
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حسابرس مسئول در پیشگیری و  شرایط علی   ایجادکننده میتوانند که هستند تجربی عوام:  در استقلال حسابرس   ضعفی  اسابق در اعتبار حرفه  یهابحران ی؛  و مقررات  یاحرفه

 .است شده  داده نشان  زیردر جدول  علیّ شرایط به های مربوطمقوله  .باشند کشف تحریف و اشتباه

 های علّی )اصلی، فرعی(مقوله . 2جدول 

مقولة  

 اصلی 

 شده از مصاحبه( نمونه مفاهیم )کدهای استخراج مقولة فرعی 

شرایط  

 علّی

نظارت در  های  ضعف 

 پیشین

ناظر، گزارش نهادهای  بین  ناهماهنگی  نظارتی، عدم پیگیری تحریفات قبلی،  نبود حسابرسی  ضعف چارچوب  ناکارآمد،  دهی 

 واکنش به هشدارها، نبود حافظه سازمانی، انکار اشتباهات داخلی قوی، عدم 

اخلاقی  انگیزش های 

 فردی

پذیری اخلاقی، گری، پایبندی به صداقت، پرورش از خانواده، حساسیت در قبال فساد، مسئولیتتعهد شخصی، تمایل به اصلاح

 تجربه زیسته، دغدغه اجتماعی 

در   تجربی  سوابق 

 های مهم پرونده

های قبلی، مشارکت  پاسخ ماندن تحریف، تحلیل نتایج گزارشتجربه پرونده تخلف مالی بزرگ، سابقه در کشف فساد، مشاهده بی

 ای نفعان، مستندسازی موارد، حافظه حرفههای دادگاهی، بررسی شکایات ذیدر پرونده

حرفه و  الزامات  ای 

 مقرراتی 

الزامات رفتار حرفهآیین الزامات گزارشIFAC ای،  حسابرسی داخلی، مقررات سازمان حسابرسی،    دهی شفاف، دستورالعمل، 

 بندی، نظارت قانونی ، نظام رتبهISA استانداردهای

در  بحران سابق  های 

 ای اعتبار حرفه

لغو مجوز،  ای، فشار نهادهای بالا دستی، توبیخ همکاران، تهدید به  رسوایی مالی ملی، کاهش اعتماد عمومی، برخوردهای رسانه

 اعتباری گزارش، مسئولیت ناپذیری نهادهای ناظر بی

استقلال   در  ضعف 

 حسابرس 

وابستگی مالی به کارفرما، ترس از قطع همکاری، نبود حمایت نهاد ناظر، فشار ضمنی کارفرما، ابهام در تعارض منافع، پذیرش  

 ها برنامه پروندهای، پذیرش بیناآگاهانه، وابستگی منطقه

 

 یشام: عوامل ای  نهیزمهای  ی ژگ یاشاره دارد. و   مربوطه  ع یو وقا   دادها ی به مکان رو  ی است که به شک: عموم  ده ی مربوط به پد  ی ها یژگیاز و   یمجموعه خاص  انگر یبای  نه یزم  طی شرا

اداره، کنترل و پاسخ به    یرا، که در آن راهبردها برا   یخاص   طی شرا  نهیزم  و  ستین  ری امکانپذ  و اشتباه   فی و کشف تحر  یریشگیکه بدون آنها تحقق حسابرس مسئول در پ  شوندیم

  ی سازمان  فرهنگ،  ناکارآمد  یپژوهش ساختار سازمان  نیدر ا  .دهندیم  :یتشکای  نه یزم  یرهایو متغها  مقوله   م،یاز مفاهای  را مجموعه  طیشرا  نی. ا کنندیفراهم م  رد،یگیصورت م  دهی پد

ای  نه یزم  ی عوام: اصل  فی در مواجهه با تحر  فیضع  یحقوق  ساختار ی  او رسانه   ی طیمح  یفشارها،  بانیپشت  یکمرنگ نهادها   نقش ،  نامشخص از حسابرس  انتظاراتی،  کار پنهان

 نشان داده شده است.  زیر هستند که در جدول   حسابرس مسئول در پیشگیری و کشف تحریف و اشتباه

 ای )اصلی، فرعی( های زمینهمقوله . 3جدول 

 شده از مصاحبه( نمونه مفاهیم )کدهای استخراج مقولة فرعی  مقولة اصلی 

شرایط  

 ایزمینه

دهی طولانی، نبود ارتباط بین  تمرکز قدرت مالی، نبود تفکیک وظایف، ساختار سنتی، نبود کنترل داخلی مؤثر، گزارش ساختار سازمانی ناکارآمد 

 واحدها، گردش ناکافی اطلاعات، عدم شفافیت اختیارات 

پنهانعادی کاری فرهنگ سازمانی پنهان گزارششدن  توبیخ  مالی،  کاری،  ظاهر  به  حد  از  بیش  اهمیت  ظاهر،  حفظ  به  پاداش  صادقانه،  دهی 

 کاری بیش از حد، خستگی گزارشگری، فضای ترس، طرد شفافیت محافظه

از   نامشخص  انتظارات 

 حسابرس 

تعریف مبهم وظایف، نبود حدود شفاف، توقعات فراقانونی، تداخل در حوزه کاری، نبود حمایت از پرسشگری، نگاه صرفاً  

 فرمی، ترجمه غلط استانداردها، سو برداشت از نقش حسابرس 

نهادهای   کمرنگ  نقش 

 پشتیبان

کاری سازمان حسابرسی، نبود دفاع قانونی از حسابرس، ضعف ارتباط با  روز، کمهای بهها، عدم آموزشسکوت انجمن

 توجهی نهاد ناظر، عدم تجمیع اطلاعات تخلف، عدم افشای موردینهادهای قضایی، کم

ای،  اعتمادی افکار عمومی، تحریک اجتماعی، فشار مقامات منطقهگویی در فساد، بیای بدون تحلیل، کلیهجمه رسانه ای فشارهای محیطی و رسانه

 سازی موارد خاص نگاه صفر و صدی، سوگیری افکار عمومی، برجسته

در   ضعیف  حقوقی  ساختار 

 مواجهه با تحریف 

ها، سنگینی اثبات، نبود بانک داده تخلفات، مقاومت  نبود ضمانت اجرا، ضعف در پیگرد قضایی، تأخیر در بررسی پرونده

 گیری ها، نبود پلتفرم گزارشنهادها، سردرگمی مسئولیت
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  ا ی   :یتسه  یدر راستا   طی شرا  نی. اکنندیم  عم:  محدودکننده راهبردها  ای  لگریعنوان تسه  که به  شودیهمچون زمان، فضا و فرهنگ م  یتر   عام  طیگر شام: شرا   مداخله  طی شرا

 ، ،یمحمد ) است    ریمتغ  کینزد   اریدور تا بس  اریآنها از بس  ریکه تأث  دهندیم  :یرا تشک  یفیط  ط،یشرا   نیا  از  کی. هر  کنندیعم: م  یخاص  نهیمتقاب: در زم  یکنش  /یکنش  تی محدود

  فرهنگ  آن  ت یصنعت و حساس  نوعی، سازمان  تیشفاف  زانیم، داده  :یتحل  یهای فناور  وجود،  از افشاگران   ینهاد   ت یحما ،حسابرس  تینوع شخصهای  مقوله  پژوهش  نیدر ا ( 1393

نشان داده    زیرحسابرس مسئول در پیشگیری و کشف تحریف و اشتباهدر نظر گرفته شده است که در جدول های شرایط مداخله گر بر مبنای عنوان مقوله  به در جامعه  ییپاسخگو 

 . شده است

 گر )اصلی، فرعی( های مداخلهمقوله. 4جدول 

مقوله  

 اصلی  

 ها( شده از مصاحبهنمونه مفاهیم )کدهای استخراج مقوله فرعی 

شخصیت   گر  مداخله نوع 

 حسابرس 

گویی،  ای، هوش تحلیلی، قدرت نهپذیری حرفهکاری بالا، تمایل به کشف حقیقت، جسارت اخلاقی، ثبات عاطفی، انعطافوجدان  

 علاقه به عدالت 

از   نهادی  حمایت 

 افشاگران 

وجود قوانین حمایت، پشتیبانی رسمی از گزارشگران، عدم افشای هویت، امنیت شغلی برای افشاگر، شبکه حمایتی رسمی،  

 همراهی نهاد ناظر، امکان گزارش محرمانه، فرهنگ ضد تلافی 

فناوری های  وجود 

 تحلیل داده

های مشترک، تحلیل روندها، استفاده از ابزارهای اتوماسیون،  افزارهای هوشمند، توانایی کاوش داده، پایگاه دادهدسترسی به نرم

 های کشف ناهنجاری، ردیابی خودکار خطا داشبوردهای تحلیلی، الگوریتم

شفافیت   میزان 

 سازمانی 

ها، همکاری با حسابرس، سطح بلوغ گزارشگری، نبود پذیری داخلی، ارائه شفاف صورتدسترسی آزاد به اطلاعات مالی، گزارش

 مقاومت اطلاعاتی، آمادگی برای پاسخگویی، شفافیت در قراردادها 

و   صنعت  نوع 

 حساسیت آن 

های بورسی، سابقه بحران در صنعت، ریسک  پولی، شرکت-پذیر بالا، حوزه مالیصنایع نظارتصنعت حساس به افکار عمومی،  

 المللی شهرت، حجم تراکنش بالا، تعامل با نهادهای بین

فرهنگ پاسخگویی در  

 جامعه 

آموزش عمومی مسئولیت از حسابرسی،  اجتماعی  نظارتی، حمایت  نقش  مالی جامعه، حساسیت  پذیرش  پذیری، سطح سواد 

 گری فعال، فشار افکار عمومی، پذیرش نقد از درون رسانه به فساد، مطالبه

 

 همه تقریبا  یا همه در که معنا این به  .شود ها ظاهرداده  در  تکرار به و شوند داده ربط آن به بتوانند دیگر  های اصلیمقوله  همه یعنی باشد، داشته محوریت  باید نظر مد پدیده 

 به دیگر های اصلیمقوله  تمام که است فرایندی محور و اساس که میشود اطلاق پدیدهای یا ایده به پدیده محوری، .میکنند اشاره مفهوم آن به که دارند هایی وجودنشانه  موارد،

  تحول ی،  و اخلاق  یامنافع حرفه   تعارض ،  سازمان و ناظر  ن یب  ی انجیم نقشی، احرفه   یهاارزش   ی سازی درون، نقش مسئولانه حسابرس  نیتکو   پژوهش  نیدر ا میشود.   ربط داده آن

حسابرس مسئول در پیشگیری و کشف تحریف و اشتباهدر نظر گرفته شده است که در   های محوریعنوان مقوله  هی بحسابرس یسنت یمرزها   گسترش، حسابرس یشغل  تیدر هو 

 . نشان داده شده است  زیرجدول 

 )اصلی، فرعی( های محوری . مقوله5جدول 

مقوله  

 اصلی 

 ها( شده از مصاحبهنمونه مفاهیم )کدهای استخراج مقوله فرعی 

مقوله  

 محوری 

مسئولانه   نقش  تکوین 

 حسابرس 

پذیری، تشخیص نقش تعدیلی، ارتقاء فهم اخلاقی، تبدیل تهدید به فرصت، بازتعریف گیری مسئولیترشد نقش نظارتی، شکل

 شدن نقش اجتماعی راهبردی، پررنگمأموریت حسابرس، تقویت دید 

ارزشدرونی های  سازی 

 ای حرفه

های اخلاقی، تربیت در محیط مسئول، آموزش دیدن در شرایط  ای، تکرار تمرینپایبندی ذاتی به صداقت، پذیرش هویت حرفه

 واقعی، الگوبرداری از اساتید، باور به پیامد اجتماعی، هماهنگی بین ارزش و عمل 

بین  نقش   میانجی 

 سازمان و ناظر 

متعادل بالا،  به  پیام  ترجمه انتقال  افزایش شفافیت دوطرفه، کاهش شکاف ساختاری،  اطلاعاتی،  توازن  ایجاد  رابطه،  سازی 

 واقعیات به زبان رسمی، حفاظت از منافع عمومی، ایجاد پل ارتباطی 

ای و  تعارض منافع حرفه

 اخلاقی 

دهی، تضاد در استانداردها، فشارهای مالی، دستورهای مدیریت، اخلاق در برابر وظیفه، تهدید جایگاه شغلی، ابهام در گزارش

 دوراهی انتخاب، ترس از پیامد شخصی 
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شغلی   هویت  در  تحول 

 حسابرس 

نگاه فعال به نقش حسابرس، عبور از نقش سنتی، احساس مؤثر بودن، تجلی صدای جامعه، بازتعریف شایستگی، هویت جمعی 

 نوین، ارتقاء نقش از گزارشگر به ناظر، افزایش پذیرش اجتماعی 

سنتی   مرزهای  گسترش 

 حسابرسی 

های گذاری، همکاری با نهادهای قضایی، ارائه تحلیلهای گسترده، ورود به حوزه مدیریت ریسک، حضور در سیاستتحلیل داده

 نفعان راهبردی، فعالیت پیشگیرانه، مشارکت در افشا، مشاوره مستقل به ذی

 

پاسخ    ایاداره    ت،ی ریمد   یهستند که برا  یر یمجموعه تداب  ،. راهبردهاشوندیختم م  امدهایمدل بوده و به پ  یمقوله محور   یهستند که خروج  ییهاها و کنشراهبردها در واقع طرح 

ا(  2008  ،نیاستراوس و کورب)  شوند یاتخاذ م  یتحت بررس  ده ی به پد ابزار تحل  استفاده،  نفعانی با ذ  میمستق  ارتباط ،  سکیبر ر  یمبتن  یتوسعه حسابرس  پژوهش  ن یدر  ،  داده  :ی از 

 ی امستمر حرفه  یبازآموز 

حسابرس مسئول در پیشگیری و کشف تحریف و اشتباهدر    یهای محور مقوله   بر مبنای   عنوان راهبردها  بهی  احرفه   ییچارچوب پاسخگو   توسعهو    سازوکار گزارش تخلف  تیتقو

 . نشان داده شده است  زیرنظر گرفته شده است که در جدول 

 . مقولة راهبردها )کنش/ واکنش، اصلی، فرعی( 6جدول 

مقوله  

 اصلی  

 ها( شده از مصاحبهنمونه مفاهیم )کدهای استخراج مقوله فرعی 

حسابرسی   راهبردها  توسعه 

 ریسک مبتنی بر 

بینی، کاهش اتلاف های پیشهای حساس، تمرکز بر نقاط پرخطر، استفاده از مدلبندی بر اساس ریسک، بررسی تراکنشاولویت

 منابع، تمرکز بر کشف تحریف، ایجاد ماتریس ریسک، بروزرسانی رویکرد حسابرسی

با   مستقیم  ارتباط 

 نفعان ذی

برگزاری   کارکنان کلیدی،  با  با سهاممصاحبه  تبادل اطلاعات  باز،  فرآیند حسابرسی، پرسشداران، شفافجلسات  گری  سازی 

 گری مشارکتی ها، گزارشنفعان، پاسخ به نگرانیها به ذیمشترک، انتشار یافته

تحلیل  ابزار  از  استفاده 

 داده

ای، ها، تحلیل مقایسههای هشدار، اتوماسیون بررسی صورتها، شناسایی ناهنجاری آماری، طراحی شاخصاستخراج الگو از داده

 تطبیق خودکار اسناد، کشف رفتار غیرنرمال، طراحی الگوریتم کشف تخلف 

مستمر   بازآموزی 

 ای حرفه

افزار  ای، یادگیری نرمگری، آموزش اخلاق حرفه، یادگیری مهارت گزارشISA روزرسانی دانشهای تخصصی، بهحضور در کارگاه

 های واقعیالمللی، مطالعه تجربیات جهانی، مرور پروندههای بینتحلیلی، کسب گواهی

تقویت سازوکار گزارش  

 تخلف 

ایجاد کانال گزارش محرمانه، تعریف فرآیند رسیدگی، مجهز کردن پرسنل به مهارت شناسایی تخلف، کاهش مقاومت سازمانی،  

 شده رسانی داخلی، پیگیری تخلفات گزارشاستاندارد، اطلاعهای دهندگان، طراحی فرمبخشی به گزارشاطمینان

چارچوب   توسعه 

 ای پاسخگویی حرفه

مشی اخلاقی، انتشار عمومی دهی، ایجاد خطدهی به نهاد ناظر، تدوین ساختار گزارشتدوین منشور اخلاقی، الزام به گزارش

 گویی در برابر اشتباه، پذیرش نتایج عملکرد سازی ساختار اختیار، تعریف پاسخها، شفافگزارش

 

 .است مرتبطحسابرس مسئول در پیشگیری و کشف تحریف و اشتباهپیامدهای  مدل آخر ( بخش1393 )محمدی، هستند واکنشها و کنشها نتایج یا برون دادها همان پیامدها

 نامگذاری و استخراج های اصلیمقوله مفاهیم ها وتم  میان و برگشت  رفت  حرکت به توجه با سپس شده اند، استخراج مدل پیامدهای به  مربوط مفاهیم باز، کدگذاری به توجه با

،  حسابرس  یامنزلت حرفه   ارتقاء،  نشدهتخلفات گزارش   کاهش،  قب: از وقوع  فی از تحر  یریشگی پی،  اجتماع  یاعتمادسازی،  مال  تیشفاف  شی افزاهای  مقوله  اساس همین بر و شده اند

  پیامدها  به مربوط  مفاهیم ها ومقوله  بهزیر    جدول .است شده ر طبقه بندیحسابرس مسئول در پیشگیری و کشف تحریف و اشتباهبه عنوان پیامدها   ناظر  یمؤثر با نهادها   ارتباط

 .پردازدمی 

 . مقولة پیامد )اصلی، فرعی( 7جدول 

مقوله  

 اصلی 

 ها( شده از مصاحبهاستخراجنمونه مفاهیم )کدهای  مقوله فرعی 

افزایش شفافیت هزینه،  گزارش افزایش شفافیت مالی  پیامدها   افشا، کاهش دستکاری،  استانداردهای  رعایت  افشای کامل،  پنهان،  اقلام  واقعی، حذف  گری 

 نفع، کنترل اطلاعات غلط شفافیت در معاملات ذی

با  بازسازی وجهه حرفه اعتمادسازی اجتماعی بهتر  به حسابرسی، افزایش پذیرش گزارش، تعامل  نگاه منفی  بازگشت اعتبار حسابرس، کاهش  ای، 

 رسانه، همراهی افکار عمومی، ارتقاء تصویر سازمانی، ایجاد حس نظارت مؤثر 
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پیشگیری از تحریف قبل  

 از وقوع 

بررسی مستمر، حذف زمینه تحریف، اقدام  دهی در لحظه،  کشف علائم اولیه، مداخله پیشگیرانه، هشدار قبل از وقوع، گزارش

 های پرریسک گیریدر مرحله طراحی، رصد تصمیم

تخلفات   کاهش 

 نشده گزارش

سازی، رصد مستمر دفاتر، کاهش فساد پنهان،  های خارج از دفاتر، جلوگیری از حسابها، کنترل تراکنشپوشش کامل گزارش

 ایجاد نظم گزارشگری، پیگیری دقیق، افزایش تعهد کارکنان 

حرفه منزلت  ای  ارتقاء 

 حسابرس 

بهبود رتبه شغلی، مشارکت در تصمیم نهادی،  احترام  افزایش  برای حسابرسی،  تقاضا  بودن،  افزایش  سازی، مرجع تخصصی 

 ها ای، اعتبار بالاتر در سازمانگذاری، افزایش تعاملات حرفهجایگاه در سیاست

نهادهای   با  مؤثر  ارتباط 

 ناظر 

دهی مشترک، ارائه مستندات دقیق، همراهی در جلسات بررسی، پشتیبانی قضایی، همکاری در افشا،  تعامل مستمر، گزارش

 اعتماد نهاد ناظر، مشارکت در تنظیم مقررات 

 

و کشف    یریشگیحسابرس مسئول در پمدل پارادایمی این تحقیق بر اساس الگوی پارادایمی استراوس و کوربین طراحی شد. با وجود این عوام: و شرایط، مدل و فرایند الگوی  

 طراحی شد. تبیین عوام: ایجادکنندة این موضوع نیز دغدغة اصلی این پژوهش بوده است.   و اشتباه فی تحر

 

 پژوهش  الگوی. 1شکل 
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 یریگجه یبحث و نت

 ییامدها یپ  تواندی م  تیاست و در نها   یگر و راهبردمداخله   ،یانه یزم  ،یکنش عوام: علّنقش »حسابرس مسئول« حاص: برهم   نیپژوهش حاضر نشان داد که تکو   یهاافتهی

است که در    یعلّ  طی مربوط به شرا  ها،افته یاز    ستهد  نیحسابرس را به همراه داشته باشد. نخست  یامنزلت حرفه  تینشده و تقوکاهش تخلفات گزارش   ،یمال  تیشفاف  شیچون افزا

  ن یمسئولانه داشت. ا  یحسابرس   نینو  یالگو  کی به    ازین  یریگدر شک:   ینقش مهم  ،یتیری ناکارآمد مد   یو ساختارها  یفرد   یاخلاق  ی هازشیانگ  ن،یشیپ  یهاآن ضعف نظارت 

  ف ی احتمال وقوع تقلب و تحر  ت،ی ری طلبانه مدفرصت  یو رفتارها   ی کنترل  ی هاکه ضعف در نظام   دهدی نشان م  Hamiltonمثال،    ی خوان است؛ براهم   نیشیپ  یهابا پژوهش   جهینت

  ی ناکارآمد   زین  Bigpanah  ن،ی. همچن(Hamilton & Smith, 2021)  کندی م  محور:ی و تحل  رانهیشگیپ  یکردها یو حسابرسان را وادار به استفاده از رو   دهدی م  شیرا افزا

حاضر    ی هاافتهی   ن،ی. بنابرا(Bigpanah et al., 2022)  کندی م   ی معرف  یبه حرفه حسابرس   ی کاهش اعتماد عموم  ی اصل  :یاز دلا   یک یها را  ضعف نظارت   و  ییگوپاسخ   زمیمکان

 دهد.   شیف را افزا ی تحر سکیسطح ر  ، یتیریمد  یباشد و رفتارها   یاو دچار نقصان ساختار  یاحرفه  طیکه مح ردیگی شک: م  یکه حسابرس مسئول زمان دهدی نشان م 

 نیترو انتظارات نامشخص از حسابرس از مهم   یطیمح یفشارها  رشفاف،یغ یکار، ساختار حقوقپنهان  یآن است که فرهنگ سازمان انگریب زین یانهیزم طی مربوط به شرا  جینتا

ا  راه  ا   ی فایموانع بر سر  ان  کندی م  د یسو است که تأکهم  Humphreyبا گزارش    افتهی   نینقش مسئولانه هستند.  از    ی کیکنندگان  حسابرس و استفاده   ان یم  تظارات« »شکاف 

 ,.Humphrey et al)کند    فا یا  یترتر و فعال انتظار داشت حسابرس نقش گسترده   توانی شکاف، نم  نیاست و بدون رفع ا   یحسابرس   ف یسوءبرداشت درباره وظا   یاصل  یهاشه یر

2020). Houghton  در کشف    یحسابرس   یشکاف و کاهش اثربخش   نی حسابرس موجب تداوم ا  یهات ی و محدود  تی اهمسطح    فی در تعر  ت یاذعان دارد که فقدان شفاف  ز ین

موجب ترس حسابرس از برخورد با    زین  یارسانه  ی و فشارها   یکاربر پنهان   یمبتن  یهاحاضر نشان داد که فرهنگ   افتهی.  (Houghton & Jabb, 2020)  شودی م  فات یتحر

  ت یاز حدود مسئول  یقیکنندگان معمولا  درک دقکرده و نشان داده است که استفاده  دییآن را تأ  زین  Kahzadi Ta’nehکه    یموضوع  شود،ی موارد مشکوک م   یافشا   ای  تیر یمد 

 .(Kahzadi Ta'neh, 2020)  دیافزای م  یرونیب یموضوع بر فشارها   نیحسابرس ندارند و هم

  ی نهاد  تیداده و حما   :یتحل  یهای سازمان، وجود فناور  تی مدار حسابرس، سطح شفافاخلاق  تیمانند شخص  یگر، پژوهش حاضر نشان داد که عوامل مداخله   طی شرا  یبررس در

و وابسته   دهیچیپ  یند یحسابرس، فرآ   یریگم یتصم  دهدی است که نشان م   Hadinyaراستا با پژوهش  هم   افتهی  نینقش مسئولانه دارند. ا  یفایا  :یدر تسه  یاز افشاگران، نقش مهم

  حیتوض زی ن Rajabi .(Hadinya et al., 2022) کندی در قضاوت حسابرسان عم: م  یعنصر محور کی به عنوان   یااست و اخلاق حرفه  یطیو مح یاحرفه  ،یبه عوام: فرد 

حاضر نشان داد که    یهاافتهی.  (Rajabi, 2025)   گذاردی م   ریآزادانه و شفاف تأث  یدهاو به گزارش   :یتما   زانیبر رفتار حسابرس و م  ی و هنجار   یفرهنگ  یهاکه تفاوت   دهدی م

  ی حسابرس  ید یمسائ: کل  یکه افشا   دهندی اند؛ آنان نشان مکرده   ان یب  زین  Wangو    Kuramکه    ی موضوع  کند،ی م  فایا   یحسابرس  یهات ی در کاهش محدود   ینقش مهم   زین  یفناور

 .(Kuram & Wang, 2020) کنندی م ت یرا تقو ند یفرا نیا یلیتحل یهای دهد و فناور ش یقدرت حسابرس در کشف تقلب را افزا  تواند ی م  یگزارشگر  یاستانداردها یو ارتقا

سازمان و    انیم  یانجینقش م  یفا یا   ،یحسابرس شام: تعهد اخلاق  د ینقش مسئولانه حسابرس«، مشخص شد که نقش جد   نی»تکو  ی عنیپژوهش،    یبخش مقوله محور   در

  ی او اخلاق حرفه  تینیدهد استقلال، عی خوان است که نشان مهم   Riyadi  جی با نتا  افتهی  نی است. ا   یاحرفه   ت یهو   فی و بازتعر  ی حسابرس  یسنت  یگسترش مرزها   ،ینظارت  ی نهادها

 Riyadi et)  کندی خود ادغام م   یازمان در رفتار حرفه سه مؤلفه را به صورت هم   نیاست که ا  یهستند و حسابرس مسئول کس  یحسابرس  تیفیک  یهاکننده ینیبشیپ  نیتراز مهم 

al., 2025)پژوهش  ن،ی. همچنAndini است که نقش  یز یهمان چ نیشده و ا یشهرت مؤسسه حسابرس  شی موجب افزا یاحرفه یکپارچگ یکه تجربه، اخلاق و  کندی م دیتأک

  ت ی راستا بود و نشان داد که »هوهم   دگاهی د  نیکاملا  با ا   زیپژوهش حاضر ن  یهاافتهی.  (Andini et al., 2025)  دهدی ارتقا م  یکیمکان  یمسئولانه حسابرس را از سطح گزارشگر 

 نقش مسئولانه هستند.   یفایا یجزء عناصر محور  شده«ی درون یهاو »ارزش  «یاحرفه

مستمر    یداده، بازآموز  :یتحل  یاستفاده از ابزارها  نفعان،ی و شفاف با ذ  میارتباط مستق  سک،یبر ر   یمبتن  یها نشان داد که توسعه حسابرس داده   ،یشنهاد یپ  یراهبردها  یبررس  در

استفاده از    دهدی همسو است که نشان م  Budiبا    افته ی  نیاحسابرس مسئول است.    جادی ا  یبرا  یاقدامات ضرور   نیترتخلف از مهم   یده گزارش   یسازوکارها   تیو تقو   یاحرفه

راستا،    ن ی. در هم(Budi et al., 2023)کند    تی حسابرس را تقو   یرا ارتقا دهد و نقش نظارت  یسازمان   یهام یتصم  تیفیک  تواندی م  یلیو اطلاعات تحل  ت یر یمد   یحسابدار   یابزارها 
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و همکاران   ی محقق   

González نه یزم نی فعال در ا یکردیبا رو   دیو حسابرس با  کنندی کمک م یندگیبه کاهش تعارض نما  یشرکت  تی و حاکم یحسابدار  تی ری مد یهازم یکه مکان کندیعنوان م زین 

و حسابرس    گذاردیها اثر مآن   یها بر عملکرد مالشرکت   یاجتماع  یری پذت یکه مسئول  دهدی نشان م  Farajiپژوهش    ن،ی. همچن(González et al., 2023)حضور داشته باشد  

  ی که حسابرس  کندی م   د یتأک  نیشیپ  جیپژوهش در کنار نتا   نیا  یهاافته ی  گر،ید  انی. به ب(Faraji et al., 2024)خود مورد توجه قرار دهد    یابیدر ارز   زیها را نحوزه   نیا   دی با  مسئول

 است.  «ی سازمان یدار ی و پا ت ی اخلاق، شفاف سک،یاز ر یراهبرد   یبلکه »فهم ست،ین  «ی عدد ی ابی امروز تنها »ارز

کاهش تخلفات   ف،یکشف زودهنگام تحر  ،یاعتماد اجتماع  یارتقا   ،یمال  تی شفاف  شینقش مسئولانه حسابرس منجر به افزا  یفایپژوهش حاضر نشان داد که ا  امدها،یبخش پ  در

مناسب   ی راهبردها  یر یکارگبه  کندی م  دیاست که تأک خوانهم  Valian یهاافته یبا    جینتا نی خواهد شد. ا  ینظارت یو تعام: مؤثرتر با نهادها  یامنزلت حرفه   ینشده، ارتقا گزارش 

و    Deng  نی. همچن(Valian et al., 2018)دهد   شیحرفه را افزا  نینسبت به ا  یشکاف انتظارات را کاهش دهد و اعتماد عموم   تواندی م یدر مؤسسات حسابرس یمنابع انسان

Tu  بهبود عملک  یاطلاعات مال  ت یفیکه ک  دهند ی نشان م ارتقا   یاکننده نییو حسابرس مسئول نقش تع  شود ی م  نفعانی ذ   ماتی سازمان و تصم  رد موجب  دارد    تیف یک  نیا   یدر 

(Deng & Tu, 2022)  .یهاافته ی  Chung  داده است    :یبر تحل  یو مبتن  ترق ی دق  یحسابرس  ازمندیها نسازمان   یمال   ده یچی پ  یکه رفتارها  کندی م  دیتأک  زین(Chung et al., 

 است.  یاگسترده  یو تجرب یپشتوانه نظر یحاضر دارا یالگو  یامدها یکه پ دهدی ها نشان مپژوهش  نی. مجموعه ا (2019

درک و تجربه خبرگان و حسابرسان باسابقه است و امکان  هیها بر پا همراه بوده است. نخست آنکه بخش اعظم داده   ییهات ی با محدود  ی فیمطالعات ک ری پژوهش مانند سا  نیا

  ا ی کشورها    گریآن به د   می سازگار است و ممکن است تعم  رانی ا  یاحرفه   طی مح  یهای ژگیپژوهش با و  جیوجود دارد. دوم آنکه نتا   یفرد  یهای ریها از سوگداده   نیا   یری رپذیتأث

اما حجم نمونه محدود بوده و ممکن است   شود،یم   یغن  یهااگرچه موجب استخراج داده   قی باشد. سوم، استفاده از روش مصاحبه عم  ی بازنگر   ازمندیمتفاوت ن  یقانون  یهاط ی مح

 را پوشش ندهد.  هادگاه ید   یتمام

 نیشود. همچن  دهیسنج  یشتریبا دقت ب  رهایمتغ  انیم  یآزمون شود تا روابط علّ  یساختار  ی ساز و مدل   یکم  یهاشده با روش ارائه   یالگو   نده،یآ  یهادر پژوهش   شودی م   شنهادیپ

به توسعه مدل کمک کند. استفاده    تواندی نقش حسابرس مسئول م  فیتضع ای  تی در تقو یو الزامات قانون  یفرهنگ سازمان ن،ینو  یهای مانند فناور   یانجیم یرها ینقش متغ یبررس 

 . شودی م شنهاد یمختلف پ یدر کشورها   یحسابرس ی الگوها انیم یاسه یتر و مقا جامع  :یتحل ی برا  زین یبیترک یهااز روش 

  یهارساخت یکنند. توسعه ز  ت یرا تقو   یاآموزش اخلاق حرفه   یندها یمحرمانه، و فرآ   یدهگزارش   ی از حسابرسان، سازوکارها  تی نظام جامع حما  د یبا   ی نظارت  ی و نهادها  هاسازمان 

 ی هاعنوان ارزش را به   تی استقلال، و شفاف  ،یافهحر  ت یهو   دی با  یمؤسسات حسابرس   نیاست. همچن  یحسابرسان ضرور   یبرا   سکیبر ر  یمبتن  یداده و آموزش حسابرس   :یتحل

 . ابدیطور مؤثر تحقق  کنند تا نقش حسابرس مسئول به  نهیدر ساختار خود نهاد یراهبرد 

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. یاری رساندند تشکر و قدردانی میاز تمامی کسانی که در طی مراح: این پژوهش به ما 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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