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Abstract:  

This study aimed to identify and explain the causal factors and core category of artificial intelligence ethics in accounting and 
to empirically examine the effect of causal factors on the ethical challenges of AI-based accounting. An exploratory sequential 
mixed-methods design was employed. In the first stage, 124 studies related to the applications and capabilities of artificial 
intelligence in accounting were reviewed and the initial components were extracted. The identified capabilities were then 
prioritized using the fuzzy analytic hierarchy process and expert judgments. In the qualitative phase, semi-structured 
interviews were conducted with 22 experts in accounting, auditing, and financial information technology selected through 
purposive sampling. Qualitative analysis was restricted to identifying causal factors and the core category. In the quantitative 
phase, a questionnaire developed from the qualitative findings was administered to accounting professionals, auditors, 
academics, and relevant technology specialists, and 212 valid responses were analyzed using partial least squares structural 
equation modeling. Structural model results indicated that causal factors had a positive and statistically significant effect on 
the core category of ethical challenges in AI-based accounting (β=0.542, t=7.97, p<0.001). The coefficient of determination 
for the core category was 0.294, indicating that the causal factors explained 29.4% of its variance. The effect size was 0.417, 
representing a strong effect. The predictive relevance index was Q²=0.182, demonstrating acceptable predictive capability. 
In addition, the SRMR value of 0.047 indicated satisfactory overall model fit. The findings demonstrate that ethical challenges 
associated with AI in accounting arise from identifiable causal factors, including lack of algorithmic transparency, limited 
explainability, inherent system complexity, pressure for rapid technology adoption, and deficient or biased data. These factors 
significantly intensify ethical concerns involving transparency, accountability, privacy, algorithmic bias, and professional 
independence. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Artificial intelligence (AI) has become an increasingly influential component of contemporary accounting, auditing, 

financial reporting, risk assessment, fraud detection, and managerial decision-making. The growing use of machine learning, 

predictive analytics, natural language processing, expert systems, and automated data-processing tools has expanded the 

analytical capacity of accounting professionals and enabled organizations to process larger volumes of financial and non-

financial information with greater speed and precision. AI can improve operational efficiency, reduce repetitive manual work, 

facilitate anomaly detection, support forecasting, and enhance the timeliness of professional judgments. Nevertheless, the 

diffusion of AI into accounting is not merely a technological transformation. It also introduces a set of ethical concerns related 

to how algorithmic systems generate outputs, how professionals interpret and rely on those outputs, and how accountability 

should be allocated when AI-supported decisions produce adverse or questionable consequences (Calado & Veloso, 2025; 

Greenman et al., 2024). 

The ethical significance of AI is particularly pronounced in accounting because the profession is founded on principles such 

as objectivity, integrity, confidentiality, professional competence, independence, and accountability. As intelligent systems 

become more deeply integrated into accounting processes, some elements of professional judgment are increasingly 

mediated by algorithms whose internal operations may be difficult for users to understand. This creates tension between 

technical efficiency and professional explainability. A system may generate a highly accurate classification or prediction while 

providing limited insight into how the conclusion was reached. In settings where accounting professionals must justify 

decisions to clients, managers, regulators, investors, or other stakeholders, such opacity can create substantial ethical 

problems (Alles et al., 2022; Munoko et al., 2020). 

One of the most important concerns is algorithmic transparency. When the logic underlying an AI-supported decision 

cannot be sufficiently inspected, accounting professionals may be unable to evaluate the reasonableness of the output or 

determine whether the system relied on inappropriate variables or distorted data patterns. Closely related to transparency 

is explainability. Even if the technical architecture of an AI system is generally known, it may still be difficult to explain why 

the system produced a specific recommendation or classification in an individual case. This issue is particularly important in 

managerial accounting, auditing, and financial decision-making because professional conclusions must often be justified in a 

manner that is understandable and defensible to others (Dai et al., 2023; Lehner et al., 2022; Zhang et al., 2023). 

Accountability represents another central ethical concern. AI-supported accounting decisions may involve several actors, 

including system developers, software vendors, organizational managers, information technology specialists, and accounting 

professionals. When an AI-generated output leads to an erroneous or harmful decision, identifying the responsible party can 

become difficult. The use of technology may therefore blur traditional boundaries of professional responsibility. Existing 

literature emphasizes that the adoption of AI should not result in the disappearance of human accountability, particularly in 

auditing and other areas where the professional is expected to exercise independent judgment (Lehner et al., 2022; Marina 

et al., 2025; Silva et al., 2025). 

Privacy and confidentiality also become increasingly important because AI systems typically require large volumes of data. 

Accounting and auditing databases often contain sensitive information relating to employees, clients, suppliers, shareholders, 

transactions, and organizational performance. The use of such information for training, testing, or operating AI models 
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creates risks involving unauthorized access, secondary use of information, data leakage, and insufficient consent or control. 

These issues are especially important in multinational and highly regulated environments, where technological innovation 

must remain compatible with professional confidentiality and data-protection requirements (Ahmad, 2024; Noorollahzadeh 

& Sadeghi, 2024). 

Algorithmic bias constitutes another major ethical risk. AI systems learn from historical datasets, and if those datasets are 

incomplete, unbalanced, outdated, or systematically biased, the resulting models may reproduce or intensify existing 

distortions. In accounting, this problem can affect risk assessment, fraud detection, classification of transactions, bankruptcy 

prediction, and performance evaluation. The apparent technical neutrality of an algorithm may make such bias more difficult 

to identify, particularly when professionals place excessive trust in computational outputs. Previous studies have therefore 

emphasized the need to critically examine the data and decision logic underlying AI-supported accounting judgments 

(Azarsaeid & Rostami, 2023; Rodgers et al., 2020). 

Another ethical issue is the preservation of professional independence. The increasing availability of AI-generated 

recommendations may create automation bias, whereby professionals become overly dependent on system outputs and 

gradually reduce the extent of independent verification. This concern is significant because AI systems may process 

information more rapidly than humans but do not possess human ethical reasoning, contextual understanding, or 

professional responsibility. Accordingly, AI should be understood as a decision-support mechanism rather than an 

autonomous replacement for professional judgment. The emerging concept of the hybrid or “Auditor 4.0” similarly 

emphasizes integration between technological capability and human ethical accountability (Losbichler & Lehner, 2021; 

Marina et al., 2025). 

The manner and speed with which organizations adopt AI can also generate ethical risks. Competitive pressures may 

encourage accounting firms and financial departments to implement AI rapidly in order to reduce costs, accelerate service 

delivery, or maintain technological competitiveness. However, rapid adoption without sufficient ethical evaluation, staff 

training, governance arrangements, and risk assessment may increase exposure to algorithmic failures and inappropriate 

reliance on automated systems. Research on AI adoption in auditing indicates that technological, organizational, and 

environmental conditions influence how AI is implemented and how associated ethical risks are perceived (Rahmati & Esmaili-

kia, 2025; Zaky & Widuri, 2025). The sustainable value of AI therefore depends on the simultaneous development of technical 

capability and ethical responsibility (Calado & Veloso, 2025). 

Recent research increasingly recognizes that the ethical implications of AI should be studied as part of the core architecture 

of accounting technology rather than as secondary consequences of innovation. Studies in auditing, managerial accounting, 

financial decision-making, and public-sector auditing consistently identify transparency, accountability, data quality, privacy, 

bias, and human judgment as central areas of concern (Imane, 2025; Sitanala & Batkunde, 2025). Accordingly, the present 

study aimed to identify and explain the causal factors and core categories of AI ethics in accounting and to empirically assess 

the effect of the identified causal factors on the core ethical challenges of AI-based accounting. 

Methods and Materials 

This applied study employed an exploratory sequential mixed-methods design. The research process was organized into 

interconnected phases in order to identify the principal technological and professional factors associated with AI ethics in 

accounting and then empirically validate the relationship between the identified causal factors and the core ethical construct. 
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In the first phase, a systematic review of 124 scientific articles related to the capabilities and applications of AI in accounting, 

auditing, financial analysis, and related decision-making processes was conducted. Relevant AI capabilities and potential 

ethical concerns were extracted, conceptually compared, and consolidated. In the second phase, fuzzy analytic hierarchy 

process procedures and expert pairwise comparisons were used to prioritize the identified AI-related capabilities. 

The qualitative phase was conducted using a grounded-theory-oriented analytical approach restricted specifically to two 

analytical domains: causal factors and the core category. Semi-structured interviews were conducted with 22 experts in 

accounting, auditing, financial information technology, and AI-related financial systems. Participants were selected 

purposively according to their academic knowledge, professional experience, and familiarity with AI applications in financial 

and accounting contexts. Sampling continued until additional interviews no longer generated new concepts relating to the 

causal factors or the core ethical category. Interview questions focused on the factors that create or intensify ethical 

challenges in AI-supported accounting and on the principal ethical manifestations of these challenges. The interviews were 

transcribed and analyzed through iterative coding, constant comparison, conceptual grouping, and refinement of categories. 

For qualitative credibility, selected findings were returned to five participants for member checking, and portions of the 

coding process were independently reviewed by a second qualitative researcher. Inter-coder agreement was assessed using 

Cohen’s kappa. A structured audit trail was also maintained to document coding decisions, conceptual development, and 

category refinement. 

In the quantitative phase, a structured questionnaire was developed on the basis of the qualitative findings and distributed 

among certified accountants, university academics in accounting, and AI specialists working in accounting and auditing 

environments, mainly in Tehran and Fars provinces. Of 250 distributed questionnaires, 236 were returned and 212 were 

retained for final analysis, corresponding to a usable response rate of 84.8%. The quantitative model included only two 

principal constructs: causal factors and the core category of AI-related ethical challenges in accounting. Partial least squares 

structural equation modeling was used to assess the measurement and structural models. Reliability was evaluated using 

factor loadings, Cronbach’s alpha, and composite reliability. Convergent validity was assessed through average variance 

extracted, while discriminant validity was evaluated using the Fornell–Larcker criterion and the heterotrait–monotrait ratio. 

Structural assessment included variance inflation factors, bootstrapped path coefficients based on 5,000 resamples, 

coefficient of determination, effect size, predictive relevance, and overall model-fit indices. 

Findings 

The qualitative analysis identified five principal causal factors underlying ethical challenges associated with AI in 

accounting. These factors were lack of algorithmic transparency, limited explainability of machine-learning models, inherent 

complexity of AI systems, competitive pressures for rapid technology adoption, and deficiencies and biases in training data. 

The core category was identified as “ethical challenges of AI-based accounting” and comprised five major dimensions: 

transparency challenges, accountability challenges, privacy challenges, algorithmic bias, and threats to professional 

independence. 

The qualitative results indicated that lack of algorithmic transparency was perceived as a central source of ethical difficulty 

because professionals may be required to rely on outputs whose internal logic is not directly observable. Limited explainability 

further complicated professional accountability because users could not always provide a defensible explanation for a 

system-generated conclusion. The inherent complexity of AI systems increased the knowledge gap between accounting 
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professionals and algorithmic processes, potentially encouraging excessive dependence on technological outputs. 

Competitive pressure was also identified as an important causal mechanism because organizations may implement AI systems 

before appropriate ethical controls, training, and evaluation procedures are established. In addition, participants consistently 

emphasized that inaccurate, incomplete, or biased training data may generate ethically problematic outputs even when the 

technical performance of the system appears acceptable. 

The qualitative findings demonstrated strong methodological credibility. Member checking confirmed the consistency of 

the interpretations with participants’ professional experiences, and Cohen’s kappa for inter-coder agreement was 0.84, 

indicating a high level of coding consistency. 

The quantitative sample consisted of 143 men (67.5%) and 69 women (32.5%). Most respondents were between 30 and 

40 years old, accounting for 45.3% of the sample. Certified accountants represented 79.2% of respondents, while university 

academics and AI specialists constituted 13.7% and 7.1%, respectively. The majority of participants held a master’s degree, 

representing 52.8% of the sample. 

Descriptive analysis showed that the mean score for causal factors was 4.08 with a standard deviation of 0.72, whereas 

the mean score for the core ethical category was 4.21 with a standard deviation of 0.68. Both values were well above the 

midpoint of the five-point scale, indicating that respondents perceived both the causal sources of AI-related ethical risk and 

the resulting ethical challenges as substantial. 

The measurement model demonstrated satisfactory reliability and validity. Factor loadings for the causal-factor indicators 

ranged from 0.764 to 0.821, while loadings for the core-category indicators ranged from 0.787 to 0.845. Cronbach’s alpha 

was 0.853 for causal factors and 0.872 for the core category. Composite reliability values were 0.892 and 0.907, respectively. 

Average variance extracted was 0.624 for causal factors and 0.661 for the core category, confirming acceptable convergent 

validity. Discriminant validity was also supported. The square roots of AVE were 0.790 and 0.813, both exceeding the inter-

construct correlation of 0.542. The HTMT ratio was 0.628, remaining below the accepted threshold. 

The structural model provided clear empirical support for the principal relationship examined in the study. The 

standardized path coefficient from causal factors to the core ethical category was 0.542, with a standard error of 0.068 and 

a t-value of 7.97. The relationship was statistically significant at p < 0.001. The variance inflation factor for the predictor was 

1.342, indicating the absence of problematic multicollinearity. The coefficient of determination for the core category was 

0.294, demonstrating that the identified causal factors explained 29.4% of the variance in AI-related ethical challenges in 

accounting. The effect size was 0.417, indicating a strong substantive effect. Predictive relevance was also supported by a Q² 

value of 0.182. Overall model fit was acceptable, with an SRMR of 0.047 and an NFI of 0.892. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that ethical challenges associated with AI in accounting are systematically connected to 

identifiable technological, data-related, and organizational causes. The significant path coefficient of 0.542 indicates that 

increases in the intensity of the identified causal factors are associated with greater ethical challenges in AI-supported 

accounting. This relationship is not only statistically significant but also substantively important, as shown by the strong effect 

size of 0.417. 

A central implication of the study is that ethical problems in AI-based accounting should not be treated merely as isolated 

professional dilemmas. They arise from characteristics embedded in the design and use of AI systems. Lack of transparency 
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and limited explainability reduce the ability of accountants to understand, verify, and justify algorithmic outputs. When 

professionals cannot clearly explain why a system has produced a specific conclusion, accountability becomes more difficult 

and the defensibility of professional judgment may be weakened. 

The findings also show that complexity itself can become an ethical risk. Highly sophisticated systems may outperform 

simpler tools in predictive accuracy while simultaneously becoming more difficult for users to evaluate. In accounting, where 

professionals are expected to exercise skepticism and independent judgment, this creates the possibility that technical 

sophistication may unintentionally reduce critical oversight. Professional competence in the AI era therefore requires more 

than the ability to operate a digital system; it also requires sufficient understanding to challenge, interpret, and, when 

necessary, reject its outputs. 

The identification of biased or deficient training data as a causal factor further illustrates that ethical performance depends 

heavily on the quality of the information used to develop and operate AI systems. Algorithmic decisions may appear objective 

while reproducing distortions already embedded in historical datasets. This makes data governance an ethical concern rather 

than merely a technical issue. Similarly, competitive pressure for rapid adoption may intensify ethical risk when organizations 

prioritize speed, cost reduction, or technological reputation over appropriate evaluation and governance. 

The core ethical category identified in this study integrates transparency, accountability, privacy, algorithmic bias, and 

professional independence. These dimensions are closely interconnected. Limited transparency may weaken accountability, 

biased data may compromise fairness, extensive data use may threaten privacy, and excessive reliance on AI may undermine 

independent professional judgment. Ethical governance of AI in accounting should therefore address these dimensions as a 

connected system rather than as unrelated issues. 

The explanatory power of the model, with an R² of 0.294, indicates that the identified causal factors account for a 

meaningful proportion of variation in ethical challenges, while also suggesting that additional determinants may exist. 

Individual professional characteristics, organizational culture, regulatory maturity, task complexity, and the type of AI 

technology may contribute further explanatory power. Nevertheless, the present findings establish a focused empirical 

foundation by distinguishing between the sources of ethical problems and the ethical challenges through which those sources 

become professionally visible. 

The measurement results also strengthen the conceptual distinction between causal factors and the core ethical category. 

Although the two constructs were moderately correlated, discriminant-validity indicators confirmed that they represent 

related but separate concepts. This distinction is theoretically useful because it enables researchers and practitioners to 

differentiate between what causes ethical risk and how that risk manifests in accounting practice. 

In practical terms, the results suggest that responsible adoption of AI in accounting requires systematic attention to 

transparency, explainability, data quality, and human oversight before systems are widely implemented. Organizations 

should avoid treating ethical review as an after-the-fact compliance activity. Instead, ethical evaluation should accompany 

system selection, development, testing, implementation, and continued use. Human professional responsibility should 

remain explicit, especially in high-stakes accounting and auditing decisions. 

In conclusion, the study shows that AI ethics in accounting can be understood through a structured relationship between 

five major causal factors and a multidimensional core category of ethical challenges. Lack of algorithmic transparency, limited 

explainability, system complexity, rapid-adoption pressure, and biased or deficient data significantly contribute to challenges 
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involving transparency, accountability, privacy, algorithmic bias, and professional independence. The empirical model 

confirmed that these causal factors exert a positive and significant effect on the core ethical challenges of AI-based 

accounting, providing an integrated framework for understanding the ethical consequences of AI adoption in the accounting 

profession. 

Authors’ Contributions 

Authors equally contributed to this article. 

Acknowledgments 

Authors thank all participants who participate in this study. 

Declaration of Interest 

The authors report no conflict of interest. 

Funding 

According to the authors, this article has no financial support. 

Ethical Considerations 

All procedures performed in this study were under the ethical standards. 



 

. های محوری اخلاق هوش مصنوعی در حسابداریعوامل علّی و مقوله (.  ۱۴۰۶)  مهرداد. ،یمحسن.، و مراد  ،ی.، احمدنهیمنصورآباد، سک یمنصور  شیوه استناددهی: 

 . ۱-۲۲(، ۵)۵ حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی، 

 

 

 صورت گرفته است.  (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله بهتمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  ۱۴۰۶ ©حق نشر: مجوز و 

 

مالی و هوش محاسباتی حسابداری، امور    

 

 های محوری اخلاق هوش مصنوعی در حسابداری عوامل علّی و مقوله

 

 

 
 

 

 رانیا   اسوج، ی  ، یاسلام  آزاد دانشگاه  اسوج، ی واحد  ، یحسابدار گروه:  منصورآباد  یمنصور  نهیسک. ۱

 .رانیا   گچساران،   ، یاسلام  آزاد  دانشگاه  گچساران،  واحد  ، یحسابدار  گروه: * یاحمد محسن. ۲

  )نویسنده مسئول(  Mohsen.A24@iau.ac.irایمیل: 

 رانیا   اسوج، ی  ، یاسلام  آزاد  دانشگاه. اسوجی واحد  ، یکشاورز  اقتصاد گروه:  یمراد  مهرداد. 3

 چکیده 

  ی حسابدار ی اخلاق  یهابر چالش  یعوامل علّ ریتأث یتجرب یو بررس ی در حسابدار یاخلاق هوش مصنوع یو مقوله محور یعوامل علّ ن ییو تب ییپژوهش شناسا  نیهدف ا

در   یهوش مصنوع ی هاتیمقاله مرتبط با کاربردها و قابل ۱۲۴انجام شد. در مرحله نخست،  ی متوال ی اکتشاف  ختهیآم  کردیپژوهش حاضر با رو  .بود یبر هوش مصنوع یمبتن

شدند. در بخش    یبندتیاولو  شدهییاساشن  یهاتیو قضاوت خبرگان، قابل  یفاز  یمراتبسلسله   لیاستخراج شدند. سپس با استفاده از تحل  هیاول  یهاو مؤلفه   یبررس  یحسابدار

هدفمند انتخاب شده بودند انجام شد و    یریگکه به روش نمونه  یاطلاعات مال  یو فناور  ی حسابرس  ،ینفر از خبرگان حسابدار  ۲۲با    افته یساختارمه ین  یهامصاحبه   ،یفیک

حسابداران، حسابرسان،   انیم  یفیک  یهاافتهیبر اساس    شدهن یپرسشنامه تدو   ،یکمّ  مرحلهمتمرکز بود. در    یو مقوله محور  یعوامل علّ  ییها صرفاً بر شناساداده   لیتحل

نتایج مدل   .دیگرد  لیتحل  یبر حداقل مربعات جزئ  یمبتن  یمعادلات ساختار  یسازپرسشنامه معتبر با استفاده از مدل  ۲۱۲شد و    عیو متخصصان مرتبط توز  انیدانشگاه

(. ضریب  β=0.542  ،t=7.97  ،p<0.001های اخلاقی حسابداری مبتنی بر هوش مصنوعی دارند )مثبت و معناداری بر مقوله محوری چالش ساختاری نشان داد عوامل علّی تأثیر  

و در سطح  ۰.۴۱7کنند. اندازه اثر این رابطه برابر با های اخلاقی را تبیین می درصد از واریانس چالش  ۲9.۴بود و نشان داد عوامل علّی  ۰.۲9۴تعیین مقوله محوری برابر با 

نیز برازش مطلوب مدل را نشان   ۰.۰۴7برابر با    SRMRقبول مدل بود. شاخص  بینی قابل به دست آمد که بیانگر قدرت پیش   ۰.۱8۲برابر با    Q²قوی بود. همچنین، مقدار  

 یدگیچیپ  ،یریپذح یتوض  تیمحدود  ،یتمیالگور  تیان شفافمشخص شامل فقد  یدر عوامل  شه یر  یدر حسابدار  یهوش مصنوع  ی اخلاق  یهانشان داد چالش   هاافته ی  داد.

 ،یریپذتیمسئول  ت،یمرتبط با شفاف  یهاالش چ  ی طور معنادارعوامل به   نیها دارند و اداده   یریسوگ  ایو نقص    یفناور  عیسر  رشیپذ  یفشار برا  ،یهوش مصنوع  یهاستمیس

 .کنندی م دیرا تشد یاو استقلال حرفه  یتمیالگور یریسوگ ،یخصوص میحر

 ایهای اخلاقی، شفافیت الگوریتمی، استقلال حرفهای، حسابداری، عوامل علیّ، چالشهوش مصنوعی، اخلاق حرفهکلیدواژگان: 
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و همکاران   منصورآباد   ی منصور   

 مقدمه 

دهنده  شکل  یهای فناور  نیتراز مهم  ی کیبه  یرا دگرگون کرده و هوش مصنوع  یتیر یو مد  ی اقتصاد ،یاحرفه  یهات ی از فعال ی اریساختار بس ر یاخ یهادر سال   تالیجی تحول د

خبره و    ی هاسامانه   ،یعیپردازش زبان طب  نانه،یبشی پ  ل یتحل  ن،یماش  ی ریادگی  یهاتم یروند مستثنا نبوده و استفاده از الگور   نیاز ا   زین  یشده است. حرفه حسابدار   لیتحول تبد   نیا

  ،یداخل یهاکشف تقلب، کنترل   ،یحسابرس  سک،ی ر   یابیارز   ،یمال  یهاصورت   لیو تحل  هیمعاملات، ته یبند مانند ثبت و طبقه ییهادر حوزه  جیتدرداده به  لیخودکار تحل  یابزارها 

و   ستندی ن  صیقابل تشخ یسادگ به  ی سنت یهاکه با روش  یی الگوها ییها، شناسااز داده  ی بزرگ ار یپردازش حجم بس تی افته است. قابلیگسترش    یتیر یمد   یریگم یو تصم ی بندبودجه 

حال،    نی . با اشود مطرح    یدر حرفه حسابدار   ینیآفردقت و ارزش   ،ییکارا   ی ارتقا  یبالقوه برا   ی عنوان ابزار به   یسبب شده است هوش مصنوع  ، یتکرار  یهات یفعال  ترع ی انجام سر

حاصل از کاربرد آنها و    ج ینتا   ت یآنها، مسئول  یریگم یدرباره نحوه تصم  یترمهم   یهاپرسش   ابد، یی م  شیافزا   یمال  یهام یو تصم  یاحرفه  یهات ی ها در فعالسامانه   نیهرچه نقش ا

تحول    ن یکرد، بلکه ا   یتلق  ی تحول فن  ک یصرفاً    توانی را نم   یدر حسابدار   ی توسعه هوش مصنوع  رو،نی. ازا شودی مطرح م  یابا اصول اخلاق حرفه   ی تمیعملکرد الگور   یسازگار 

هم به  اخلاق طور  ابعاد  واجد  نهاد  یاحرفه   ،یزمان  م  یو  که  مسئول  تی ماه  توانندی است  حدود  و  حسابداران  بازتعر  تی کار  را   ;Calado & Veloso, 2025)کنند    ف یآنان 

Greenman et al., 2024). 

 گری د  یپردازش داده و ارائه اطلاعات بهنگام را دارد و از سو   ندیفرا  ع یتسر  ،یانسان  یکاهش خطاها  ،یحسابدار   یهال یدقت تحل  ش یافزا   ییسو توانا   کیاز    ی مصنوع  هوش

  ی بر هوش مصنوع  یمبتن  یهاسامانه   یاست که برخ  آندر    یمتعارف حسابدار  یبا ابزارها  ی فناور   نیا  یکند. تفاوت اساس  جادیرا ا  یاخلاق   سکیاز ر  یدی جد   یهاگونه   تواندی م

  رنده«یگم ی»ابزار« و »تصم  انیرابطه م  ،یطیشرا  نی مشارکت دارند. در چن زین  یاحرفه   یهامیو تصم  های نیبشیها، پقضاوت   یریگبلکه در شکل  کنند،ی ها را پردازش متنها داده نه 

.  ست یکننده کاملاً روشن ناستفاده   یحاصل شده باشد که نحوه استدلال آن برا یتمیاز الگور   رد یگی قرار م   یاحرفه   میتصم  ینا که مب  یا جه ی ممکن است نت رایز شود؛ی م  ترده یچیپ

  یتمیالگور  یبه خطاها   یی گوو پاسخ   یاعدالت، حفاظت از اطلاعات، استقلال حرفه   ،یر یپذت ی مسئول  ، یریپذ ح یتوض  ،یتمیالگور  ت یشفاف  ر ینظ  یتحول سبب شده است موضوعات  نیا

 .(Alles et al., 2022; Munoko et al., 2020)شوند  لیتبد  یدر حسابدار   یااخلاق حرفه  نده یبحث درباره آ   ریناپذ یی به بخش جدا

حسابدار   در ب   نیا  ت یاهم  ،یحرفه  بس  شیمسائل  حوزه   یار یاز  ز  گر ید  یهااز  مستق  تیفعال  ی خروج  رای است؛  حسابرسان  و  تصم  ماًیحسابداران   گذاران،ه یسرما   یهام یبر 

  ی رازدار  ،یاحرفه   ت یصلاح  ت،ینیمانند صداقت، ع یمفروضاتهمواره بر   یاعتماد به اطلاعات مال  تی . قابلگذاردی م ریتأث  نفعان ی ذ ری و سا  ینظارت ینهادها   ران،ی اعتباردهندگان، مد

  ی ریگمی و تصم  لیتحل  ندیاز فرا  یحفظ کرد که بخش  یطیاصول را در شرا  نیا  توانی که چگونه م   کندی م  جادی پرسش را ا  نیا  یو استقلال استوار بوده است. ورود هوش مصنوع

  ط یاخلاق در مح  ل،یدل  نیمشاهده باشند. به هم  رقابلیغ  یریگم یتصم  یالگوها   ای ناقص    یآموزش  یهاداده  ده،یچی پ  قمنط   یکه ممکن است دارا   شودی انجام م  ییهاتوسط سامانه 

  ی احرفه  قاز قلمرو اخلا  ی بخش  زین  تمیبه الگور   یاحرفه  یو نحوه اتکا   یسازاده یآموزش، انتخاب، پ  ،یبلکه طراح  ست،یصرفاً به رفتار فرد حسابدار محدود ن  گر یهوشمند د  یحسابدار 

  تم یاز انسان به الگور  یریگم یتصم  ندیاز فرا  یاند که انتقال بخشنشان داده   یو حسابرس  یدر حسابدار  ی بر هوش مصنوع  یمبتن  یریگم یمرتبط با تصم  یها. پژوهش شودی محسوب م

 .(Azarsaeid & Rostami, 2023; Lehner et al., 2022)را مبهم سازد   یاو حرفه یاخلاق تیمسئول یسنت  یمرزها  تواندی م

که   ییهامدل   ژهیوبه  ن،یماش  یر یادگی  شرفتهیپ   یهااز مدل   یار یاست. در بس  یتمیالگور  ت یحوزه، فقدان شفاف  نیدر ا   یمسئله اخلاق  یریگشکل  یهانه یزم  نیتراز مهم   یکی

نت  ی ورود  یهاداده   انیهستند، رابطه م  دهیچی ساختار پ  یدارا  قابل  ،یحسابدار  تیدر فعال   یطیشرا   نی. چنست ین  حیقابل توض  ی سادگبه   یینها   جهی و   هیو توج  یمستندساز   تی که 

است، اما   قی دق اریبس یآمار  ینیبش یمواجه شود که از نظر پ  یتمیالگور  یحسابرس ممکن است با خروج ای حسابدار  کی باشد.  نیآفرمسئله  تواندی دارد، م  یادیبن تیها اهمقضاوت

اخلاق هوش   یاز مسائل اصل یک ی «یاحرفه  هیتوج تی و »قابل « ی»دقت فن انیشکاف م نیدهد. ا حیتوض نفعان ی ذ  ریسا  ا ی ناظر نهاد  ،یمشتر   ر،یمد  یآن را برا  د ینتواند منطق تول

به    ربوطمسائل م  تواندی م  یسازمان  یریگم یدر تصم  هاتم یکه استفاده روزافزون از الگور   دهندی نشان م  زین  یتیر یمد   یحوزه حسابدار   ی هااست. پژوهش   یدر حسابدار   یمصنوع

 . (Dai et al., 2023; Zhang et al., 2023)تر سازد را برجسته  می تصم تیو مشروع حیتوض تی قابل ت،یشفاف
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 نیی بوده است، تع  آوران یز   ا ی  رانه یارائه کند که بعداً مشخص شود نادرست، سوگ  ی شنهادیپ   یتمیدارد. اگر الگور   م یارتباط مستق  ی ری پذت یبا مسئله مسئول  ی ری پذح یتوض  تی محدود

که از    یحسابدار   ایاطلاعات   یسازمان، متخصص فناور  ریمد   افزار،نرم دهنده شرکت ارائه   تم،یاست آسان نخواهد بود. طراح الگور   ینهاد   ا یبر عهده چه فرد   یینها  تیمسئول  نکهیا

نسبت    یرا به کنشگر انسان   تی عموماً مسئول  یااخلاق حرفه  یهاحال، نظام   نیدهند. با ا  لیرا تشک  میتصم  رهیاز زنج  یممکن است بخش  کیاستفاده کرده است، هر    یخروج

هوشمند   یحسابدار  طیدر مح  ییگورو، مسئله پاسخ  نیمواجه سازد. از هم  یرا با دشوار  یمنطق سنت  نیا تواندی هوشمند م یهامانه به سا  یشناخت ند یاز فرا  ی و انتقال بخش دهندی م

 زی« نAuditor 4.0»  ای  یبیاست. توجه به مفهوم حسابرس ترک  یانسان در تعامل با فناور   تی و مسئول  اریبلکه مستلزم روشن شدن حدود اخت  ست،یخطا محدود ن  صیتنها به تشخ

 کند ی خود را به سامانه واگذار نم  ی اخلاق  یی گوو پاسخ   یااما قضاوت حرفه   ردیگی را به کار م   یهوش مصنوع   یمحاسبات  یهایی که توانا  یمتخصص   ی عنیدارد؛    د یضرورت تأک  نیبر هم

(Marina et al., 2025; Silva et al., 2025). 

 یبه حجم بزرگ   یهوشمند به دسترس  یهااز سامانه   یاریاست. عملکرد بس  یدر حسابدار   یاخلاق هوش مصنوع  یابعاد اساس  گریاز د   زیاطلاعات ن  یو محرمانگ  یخصوص  میحر

محرمانه هستند و   تیماه  یغالباً دارا  یو حسابدار  یمال  عاتحال، اطلا  نیرا بهبود دهد. با ا  تمیدقت الگور  تواندی مورد استفاده م  یهاتنوع داده   شیها وابسته است و افزااز داده 

  ی هامدل  یاجرا   ا یآموزش    ی ها براداده   ن یاشخاص در خود داشته باشند. استفاده گسترده از ا  ری داران و ساسهام   کنندگان،نیتأم  ان،یدرباره کارکنان، مشتر  ی ممکن است اطلاعات

 ترده یچیمسئله پ  نیا  ،یتیچندمل  یهاط ی دهد. در مح  شیرا افزا  ینقض محرمانگ  ایناخواسته اطلاعات    یاز داده، افشا   هیثانو  ستفادها  رمجاز،یغ  یخطر دسترس  تواندی م   یهوش مصنوع

  ی در حسابدار  ی مصنوع  وشه  رشی. مطالعات مرتبط با پذ رندیمتفاوت را در نظر بگ  یی قضا   یهاحوزه   یو اخلاق  ی قانون  ،یازمان الزامات حرفه هم   دی ها با سازمان   رایز   شود؛ی م  زین

 Ahmad, 2024; Noorollahzadeh)هستند    یفناور   رشیمسئولانه پذ   یهاچارچوب   یو حفاظت از اطلاعات از عناصر مهم در طراح   ی اند که ملاحظات اخلاقنشان داده 

& Sadeghi, 2024). 

  نندیبی آموزش م  یی هابر داده   هاتم یالگور  را یکننده باشد؛ زگمراه  تواندی م یبودن فناور   طرفی است. تصور ب   یاخلاق  یمهم نگران یهااز سرچشمه   یکی زین یتمیالگور  یر یسوگ

ممکن    یباشند، سامانه هوش مصنوع   زیآمضیتبع  یالگوها   ایتوازن    دمخطا، ع  یدارا  یخی تار  یها. اگر داده اند ی و اجتماع  یسازمان  نیشیپ  ی روابط و ساختارها   ها،م یکه محصول تصم

 ،یرعاد ی معاملات غ  صیتشخ  ،یحسابرس  یهاانتخاب نمونه   سک،یر  یاب یدر ارز   تواندیمسئله م  نیا  ،ی. در حسابدار د ینما   تیآنها را تقو   یحت  ایکند    دی است همان الگوها را بازتول

را بدون    تمیالگور   یسامانه، خروج  یمحاسبات  یتصور برتر  لیکننده به دلکه استفاده   کندیم  دای پ  یشتریب  تی اهم  ی. مسئله زمانابدی  مودعملکرد ن   یابیارز  ای  یورشکستگ  ینیبشیپ

هوش    یهاتم یالگور  ردکارب   یباشد. بررس  یانسان  یر یآن دشوارتر از سوگ  ییپنهان شود و شناسا   یفن  تینیممکن است در پوشش ع  یریسوگ  ،یتیوضع  نی. در چنردیبپذ   یکاف  یبررس 

 ,.Rodgers et al)حاصل از آنها را برجسته کرده است    یهام یتصم  یاخلاق  ی امدهایو پ  ی تمیالگور   یمبان   یانتقاد   یابیارز   تیاهم  ز ین  یتیر یمد   یدر اخلاق حسابدار   یمصنوع

2020). 

پ  زین  یااستقلال قضاوت حرفه   مسئله از هوش مصنوع  میمستق  وندی در  استفاده  ارائه    ییتوانا   یفناور   نیا  یاصل  یهات یاز مز   ی کیقرار دارد.    یبا گسترش  و  داده  پردازش 

  یتمیالگور  یهاه یطور مستمر با توصحسابرس به   ای  سابدار که ح  ی منجر شود. زمان  ستمیس  یبه خروج  یااز حد حرفه   شیب  ی به اتکا  تواند یم   تی مز   ن یاست، اما هم  ع یسر  یشنهادها یپ

  ن یکند. در ا  یوجود دارد، معتبرتر از قضاوت خود تلق  یگر یکه شواهد د   یزمان   یرا حت  ستمیس  جه یفرد احتمال دارد نت  یعنی  د؛یآی م  دیپد   ون«یاتوماس  یر یخطر »سوگ  شود،ی مواجه م

هوش    یهامدل   رایطور روشن شناخته شود؛ ز به   دی با   یفناور   یی . حدود تواناشودی م  لیتبد   می تصم  کنندهنییبه عامل تع  میتصم  بانیاز ابزار پشت  جیتدر به   ی هوش مصنوع  ط،ی شرا

توسعه   ن،یبنابرا.  دهستن  میتصم  یاجتماع  یامدهایو پ  هازه یانگ  ،یاتعهد حرفه   نه،یاز زم  یانسان  یالگو، فاقد درک اخلاق  ییدر پردازش و شناسا  ر یچشمگ  ییتوانا  رغمی عل  ،یمصنوع

 .(Greenman et al., 2024; Losbichler & Lehner, 2021)  ستین یاکامل قضاوت حرفه  ینیگز یامکان جا  یلزوماً به معنا   یفناور

و   های مستمر ناهنجار  ییمحدود، شناسا   یریگنمونه  یها به جاکل جامعه داده   لیامکان تحل  تواندی م  ی. هوش مصنوعکندی م  دایپ  یاژه یموضوع ابعاد و   نیا  ،یحوزه حسابرس  در

اعتماد به    تیدرباره قابل  ییهاشواهد، پرسش   یابیو ارز  معاملات  یبندخطر، طبقه   صیدر تشخ  تمیحال، استفاده از الگور  نیرا فراهم سازد. با ا  سکیتمرکز حسابرس بر موارد پرر 

  ی و الزامات نظارت  یدر کنار ملاحظات اخلاق  دی با   یهوش مصنوع   یفن  یکه کارآمد   دهندی نشان م  دی جد   قات ی. تحقکندی م  جادی آن ا  یحسابرس در بررس  ت یو مسئول  ستمیس  یخروج
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و همکاران   منصورآباد   ی منصور   

چالش    نی . ا(Imane, 2025)کند    جادی ا   یحسابرس  تیفیک  یبرا  ید یجد   یهاسک یر  تواند یم   ییگو مناسب پاسخ   یسازوکارها دقت بدون وجود    ایسرعت    شی افزا  رایشود، ز   یبررس 

 رو، نیباشند؛ ازا  طو اعتماد شهروندان مرتب  یاستفاده از منابع عموم   ،یعموم   ییگوبا پاسخ   ماًیمستق  توانندی م  یحسابرس  یهام یتصم  رایدارد، ز  تیاهم  زین  یبخش عموم  یدر حسابرس 

 .(Sitanala & Batkunde, 2025)  رندیآن مورد توجه قرار گ یزمان با خطرات اخلاقهم دی با  ی از هوش مصنوع یناش یهافرصت 

که  یها زمانباشند. سازمان   رگذاریآن تأث رشی پذ  وهیو ش زانیبر م توانندی بلکه خود م  ستند،ین  یاستفاده از هوش مصنوع امدیصرفاً پ  یمسائل اخلاق  زین  یفناور رشی منظر پذ از

  ی برعکس، تحت فشار رقابت  ا یتر عمل کنند  محتاط   یفناور   رشیدر پذ   تاند، ممکن اس مواجه  تمیالگور  حیتوض  تیقابل  ای   یحقوق  تیمسئول  ،یر یها، سوگداده   ت یبا ابهام درباره امن

  ی نشان داده است که ادراک کاربران از مخاطرات اخلاق  ی در حسابرس  ی هوش مصنوع  رش یدر پذ  ی و مسائل اخلاق  هاسک یر   ی آورند. بررس  ی به استفاده از آن رو  ی کاف  ی بدون آمادگ

عوامل فناورانه،    ریتحت تأث  یدر حسابرس یهوش مصنوع  رشیپذ   ن،ی. علاوه بر ا (Zaky & Widuri, 2025)نقش داشته باشد  یناوراستفاده از ف  یآنان برا   میدر تصم تواندی م

. (Rahmati & Esmaili-kia, 2025)داد    حیحسابداران توض   یفرد   یهای ژگیرا صرفاً بر اساس و   یدر برابر فناور  یارفتار حرفه   توانی نم  نیقرار دارد و بنابرا   یطیو مح  یسازمان 

اساساً موجب    یاحرفه   طی و مح  یدر فناور   ییهایژگ یروشن شود چه و  د ی با  یاخلاق  شنهاد یاز ارائه هرگونه پ  ش یپ  رایز   دهد؛ ی م  ش یرا افزا  ی توجه به عوامل علّ  تی موضوع اهم  نیا

 . شوندی م  یمسئله اخلاق دی تشد ایظهور  

  یی گوپاسخ   نه،یکاهش هز  یممکن است برا  یها و مؤسسات حسابدار است. سازمان   یرقابت  تیبه مز   یابیشدن و دست  یتال یجی د  یبرا   ندهیاز عوامل قابل توجه، فشار فزا  گرید  یکی

  ی از استقرار استانداردها  شیکه پ  یدر صورت  یشتاب  نی. چنکنند  ع یرا تسر  یخود در بازار، استفاده از هوش مصنوع  گاه یو حفظ جا   شرفتهی پ  یهالیتوسعه تحل  ان،ی به مشتر  ترع یسر

در عصر هوش    ازیمورد ن  یدهد. تحول اخلاق  شیسازمان را افزا  یاخلاق   یو آمادگ   یفن  تیظرف  انیفاصله م  تواندی رخ دهد، م  سکیر  یاب یارز   یو سازوکارها   یاآموزش حرفه   ،یاخلاق

شوند    دهی د   گریکد یدر کنار    یاخلاق   تی انطباق و مسئول  ،ییاست که کارا  ریپذ امکان   یزمان   یاز فناور   یواقع  ینیآفرارزش   رای ز رد؛یگزمان با تحول فناورانه صورت  هم   دی با یمصنوع

(Calado & Veloso, 2025) به    یحسابدار  طی در مح  یو قابل اعتماد از هوش مصنوع   داریاز شروط استفاده پا   یکیبلکه    ست، ین  یدر برابر نوآور  یمنظر، اخلاق مانع  نی. از ا

 . رود ی شمار م

 میآموزش و تنظ   ی وابسته است که برا  ییهاداده  ت یفیبه ک  یادیتا حد ز   یهوش مصنوع  یهامدل   تیفیقرار دارند. ک  یاز مسائل اخلاق  یار یدر قلب بس  ز ین  یآموزش   یهاداده 

در    یامسئله  نیآشکار باشد. چن  ییکننده نهااستفاده   یخطا برا  نیا   نکهکنند، بدون آ  دی نادرست تول  جینتا  توانندی م  رانهیسوگ  ای  یمی ناقص، نامتناسب، قد  یها. داده روندی آنها به کار م

قرار    یسازمان   یهاعملکرد بخش   ای  یمشتر   سکی شرکت، احتمال تقلب، ر   یمال  تی درباره وضع  میتصم  یممکن است مبنا  ستمیس  یخروج  رایدوچندان دارد، ز   تیاهم  یحسابدار 

  یهامیاز تصم   یناش   تیداده، نحوه استفاده از اطلاعات و مسئول  تیفیکه ک  دهندی نشان م  ز ین  یمال  یریگم یدر تصم  یصنوعهوش م  ی اخلاق  یامدها ی. مطالعات مرتبط با پردیگ

 . (Noorollahzadeh & Sadeghi, 2024) هوشمند در نظر گرفته شوند   یهاسامانه   یاخلاق یابیدر ارز د یهستند که با  یاز جمله مسائل مهم یبر فناور یمبتن

حرکت   یااخلاق و قضاوت حرفه  ،یهوش مصنوع انیبه سمت مطالعه رابطه م  یهوش مصنوع یفن یهات ی صرف قابل یاز بررس جی تدربه   یعلم اتیمسائل، ادب  نیگسترش ا  با

کند   جادی و استقلال ا تی شفاف ت،یانصاف، مسئول نهیدر زم یمتعدد   یاخلاق یامدهایپ تواندیم   ینشان دادند که کاربرد هوش مصنوع یدر حسابرس  تره یاول یهاکرده است. پژوهش 

(Munoko et al., 2020)ی داشتند که عملکرد فن  دینکته تأک  نیرا برجسته کردند و بر ا  یتمیالگور   یریگم یدر کنار تصم  یتفکر هنجار   یری کارگضرورت به   ی. مطالعات بعد  

  ی هاط یرا در مح  یاحرفه   ییگو و پاسخ   ینقش قضاوت انسان   زین  ری. مطالعات اخ(Lehner et al., 2022)  دکن   نیرا تضم  میتصم  ک ی  یاخلاق  ت یمشروع  ییبه تنها  تواند ی مطلوب نم

 ن یصرفاً ا  گرید   یکه پرسش محور   دهدی روند نشان م  نی. ا(Marina et al., 2025; Silva et al., 2025)  دانندی م  یهمچنان اساس  یمجهز به هوش مصنوع  یحسابرس 

  شوند ی م  یمسائل اخلاق جادی موجب ا یدر استفاده از هوش مصنوع ییهای ژگی»چه و دی پرس دی انجام دهد«، بلکه با یدر حسابدار   تواندیم   ییچه کارها یکه »هوش مصنوع ستین

 . کنند«ی م  دای چگونه ظهور پ یمسائل در سطح حرفه حسابدار  نیو ا

صورت به   یاصول اخلاق   یبررس  ای آن    رشیپذ  ی امدهایپ  ،یو مخاطرات هوش مصنوع  ای مزا  ی عموم  ح یها به تشراز پژوهش   یتوجهموجود، بخش قابل   اتیوجود توسعه ادب  با

صورت منسجم نشان دهند. افزون بر  را به   یاخلاق  یهاچالش   یاصل  تی و ماه  جادکننده ی عوامل ا  انیوجود دارد که رابطه م  یتجرب  یهابه چارچوب   ازیاند و هنوز نمستقل پرداخته 
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

و تجربه    ی بلوغ فناور  ،یحرفه حسابدار   یهای ژگیو   ر یتحت تأث  تواند ی م  یمسائل اخلاق   تیاند و ماهمتفاوت انجام شده   ی و نهاد   یاقتصاد   ی هاط یاز مطالعات در مح  ی ار یبس  ن،یا

وابسته   یچارچوب اخلاق  یو نحوه طراح  یسازمان   نهیبه زم  یمسئولانه فناور   رشینشان داده است که پذ   یتیچندمل  یهادر شرکت   یاخلاق هوش مصنوع  ی. بررس ردیکاربران قرار گ

  د انرا برجسته کرده   ی مواجهه با خطرات اخلاق  یبرا  یاحرفه   ی فناورانه و آمادگ  یهافرصت   انیتفاوت م  زین  ی حوزه حسابرس  یهاکه پژوهش  ی، در حال(Ahmad, 2024)است  

(Imane, 2025; Zaky & Widuri, 2025) آن از تجربه متخصصان و    یعوامل علّ  میمستق  ییشناسا   ،یدر حسابدار   یاخلاق هوش مصنوع  ترق یفهم عم  یبرا   ن،ی. بنابرا

 دارد.  یاژه ی و  تیاهم یاخلاق  یهاچالش  یعوامل با مقوله مرکز  نیرابطه ا یتجرب  یسپس بررس

 ییبه تنها   یو حسابرس یحسابدار  یاز دانش استانداردها  ی تر شود. برخوردارگسترده   زیحسابداران ن یاحرفه  ت یصلاح فی سبب شده است تعر  یتحول هوش مصنوع ن،یهمچن

  ی از اتکا  یناش یاخلاق  یهاسک یو ر یخروج دیتولداده، نحوه   تیفیهوشمند، ک یهاسامانه  یفن  یهات یبتوانند محدود   دیو متخصصان با  ستین یکاف دی جد  طی مواجهه با مح  یبرا

توان   کننده ت ی نقش تقو یکه در آن فناور  ییدارد؛ الگو  دی تأک  یهوش مصنوع  یهات یو قابل  ی قضاوت انسان  یستیبر همز  دی جد   اتیادب  ل،یدل  نیدرک کنند. به هم زیرا ن یتمیالگور 

مؤثر بر استفاده از   یطیو مح یعوامل سازمان یراستا، بررس نی. در هم(Marina et al., 2025) ماندی م  یباق صهمچنان نزد متخص  یاخلاق تیو مسئول کندی م فایرا ا یاحرفه

و   تیفیک  توانندی م  زین  یطیمح  یسازمان و فشارها   یآمادگ  زانیم  ،یتیریمد   یهام یو تصم  ستین  یفن  تی تنها تابع قابل  یکه شکل استفاده از فناور  دهدی نشان م  یهوش مصنوع

 .(Rahmati & Esmaili-kia, 2025)کنند  نییاستفاده از آن را تع وهنح 

  ر یعملکرد و سا  یابیمنابع، ارز  صیبر تخص  توانندی م  یبر هوش مصنوع  یمبتن  یهام ینشان داده است که تصم  یتیر یمد  یحسابدار  تیبا فعال  یادغام فناور   گر،ید  یسو  از

نت   ر یتأث  یسازمان  یهاقضاوت از واحد حسابدار   ی اخلاق  یامدها یپ  جهیبگذارند و در   نی. در چن(Dai et al., 2023; Zhang et al., 2023)باشد    یآنها ممکن است فراتر 

تحت    ز یسازمان را ن  یواحدها   ر یو رفتار سا  ران یمد یبعد   یهام یبلکه ممکن است تصم دهد،ی محاسبه را کاهش م کی تیفیتنها کداده نه   ی ریسوگ  ا ی  ی تمیالگور   یخطا  ،یتیوضع

استفاده    را ی برقرار است؛ ز  زین  یمنطق در حسابرس   نی دارد. هم  تی اهم  یاستفاده از فناور  شتریاز گسترش ب  شیمسئله پ  یاخلاق  یهاشناخت سرچشمه   ل،یدل  نیقرار دهد. به هم  ریتأث

 Alles et)  ماندی م   یباق  یو اخلاق  یانسان  یاهمچنان مسئله  یاحرفه   جهی نت  هیشواهد و توج  ریتفس  تی دهد، اما مسئول  شیرا افزا  یدامنه و سرعت بررس  تواندی م  یاز هوش مصنوع

al., 2022). 

  بی آن به نحوه ترک  یاست. ارزش واقع  تیبدون محدود   یو نه راهکار   زیدآمی صرفاً تهد  یاده ینه پد   یدر حرفه حسابدار   یکه هوش مصنوع  دهدی نشان م  نیموجود همچن  اتیادب

  توانند یحفظ شود، م   یو استقلال قضاوت انسان  ییگو پاسخ   ت،یبه کار گرفته شوند که شفاف  یاگونه به   یهوش مصنوع  یهاوابسته است. اگر سامانه   یافناورانه با اصول حرفه   تیقابل

شوند.    لی تبد  ی اخلاق  سکیممکن است به منبع ر   شوندی محسوب م  ی فناور  تی که مز  ییهات یهمان قابل  ،یملاحظات  نیحرفه کمک کنند؛ اما در نبود چن  تیفیو ک  ییکارا  شی به افزا

 Greenman et al., 2024; Sitanala)قرار گرفته است    دی مورد تأک  ز ین  ی در عصر هوش مصنوع  ی و حسابرس  یدار درباره تحول حساب   د ی جد  یهادر پژوهش   یدوگانگ   نیا

& Batkunde, 2025)آنها    قی متمرکز شود که از طر   ییسازوکارها  ییصرف، بر شناسا  یو هنجار   ی نگاه کل  یبه جا  دی با   ی اخلاق هوش مصنوع  یعلم  لیتحل   جه،ی. در نت

 . شوندی مشخص منجر م یاخلاق  یهااستقرار آن به چالش  وهو نح  یفناور  یهای ژگیو

  ت ی و مسئول  یاقضاوت حرفه   ،یفناور  انیرابطه م  فیهمراه با بازتعر   یدر حسابدار   یاز آن است که گسترش هوش مصنوع  یموجود حاک  ی و تجرب  ی مجموع، شواهد نظر  در

و خطر کاهش استقلال    یفناور   عی سر  رشیپذ   یبرا یها، فشار سازمانداده  یریو سوگ  تیفیک ده،ی چیپ  یهامدل   یر یپذح یتوض  تی محدود ،یتمیالگور   تی است. فقدان شفاف  یاخلاق

  نی. در ع(Azarsaeid & Rostami, 2023; Rodgers et al., 2020)اند به اشکال مختلف مورد توجه قرار گرفته ات یهستند که در ادب ییاز جمله محورها ی قضاوت انسان

  ی هایخروج   یانتقاد  یابیدر ارز  کنندهنییتع  یو حسابداران همچنان نقش  ابدیتحول فناورانه توسعه    ناردر ک  دیبا   یاخلاق   ییگودارند که پاسخ   دینکته تأک  نیبر ا  دی جد  یهاحال، پژوهش

  ی مسائل اخلاق تی منسجم از منشأ و ماه  یبه درک یاب یتحولات و ضرورت دست نی. با توجه به ا(Calado & Veloso, 2025; Silva et al., 2025)داشته باشند   یتمیالگور 

 ی مبتن ی حسابدار  یاخلاق یهاچالش  یرا از دل تجربه خبرگان استخراج کرده و ارتباط آنها را با مقوله محور   یکه عوامل علّ یابه مطالعه  ازین ،یحسابدار   رفهدر ح  یهوش مصنوع

 کند، آشکار است.  ی بررس  یصورت تجرببه   یبر هوش مصنوع
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و همکاران   منصورآباد   ی منصور   

  یحسابدار   یاخلاق  یهابر چالش   یعوامل علّ ریتأث  یتجرب   یو بررس  یدر حسابدار   یاخلاق هوش مصنوع  یو مقوله محور  یعوامل علّ  نییو تب  ییپژوهش حاضر شناسا   هدف

 است.  ی بر هوش مصنوع یمبتن

 روش پژوهش و مواد

منسجم   یو فقدان چارچوب  یدر حرفه حسابدار  ی بود و با توجه به نوظهور بودن موضوع اخلاق هوش مصنوع  ی اکتشاف  ت،یو از نظر ماه  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد 

پژوهش به   یانجام شد. طراح   یمتوال  یخته اکتشافیآم  کردیبا رو  ران،یا  یحسابدار   طی هوشمند در مح  یهااز کاربرد سامانه   یناش  یدهنده مسائل اخلاقعوامل شکل  نییتب  یبرا

قرار    « یدر حسابدار   ی اخلاق هوش مصنوع  ی و »مقوله محور  «ی »عوامل علّ  یعنی  اد،یبنداده   ه یدو بخش مرتبط با نظر   نییو تب  ییآن بر شناسا  یصورت گرفت که تمرکز اصل  ی نحو

مرتبط با    یعلم   اتیاجرا شد. ابتدا ادب  وستهیپهمپژوهش در چند مرحله به  ند ی. فرا رندیپژوهش قرار نگ  نیمحدوده ا   رد   اد یبنداده   ه ینظر  ی می پارادا  ی ابعاد متداول الگو  ری و سا  ردیگ

قابل  یبررس  یاحرفه   ی ریگم یو تصم  ی مال  یهاداده   لیتحل  ،یمال  یگزارشگر   ، یحسابرس  ، یدر حسابدار  ی کاربرد هوش مصنوع تا  هوش    یر یکارگبه   ی اصل  یهاو حوزه   هات یشد 

شده پس از  استخراج   یهات یقرار گرفت و قابل  یمرتبط مورد بررس  یمقاله علم  ۱۲۴مرحله،    نی شوند. در ا  ییباشند شناسا  یمسائل اخلاق  یریگمنشأ شکل   توانندی که م   یمصنوع

اثرگذارتر،    یبر کاربردها   یفیو تمرکز مرحله ک  شده ییشناسا  یهات یقابل  ینسب  تیاهم  نییتع  یخبرگان قرار گرفتند. سپس، برا   ی ابی ارز  یمبنا  ،یو حذف موارد تکرار   یمفهوم   شیپالا

 ی کنندگان آن را خبرگان دانشگاهانجام گرفت و جامعه مشارکت   ادیبنداده   هینظر   کردیمطالعه با رو   یفیک  یو قضاوت خبرگان استفاده شد. بخش اصل  یفاز   یمراتبسلسله   لیاز تحل

دادند. انتخاب    لیتشک  یمال  یهات ی در فعال  یو کاربرد هوش مصنوع  یحسابدار   یاطلاعات  یهاستم یس  ،یاطلاعات مال  یفناور   ،ی، حسابرسیتجربه مرتبط با حسابدار  یدارا  یاو حرفه

که    افت یادامه    یمانتا ز   یریگو تجربه مرتبط با موضوع انجام شد و نمونه   یاسابقه حرفه   ،یاز دانش نظر   یهدفمند و بر اساس برخوردار   یریگکنندگان به روش نمونه مشارکت 

  ار یشرکت کردند. مع  یفیک  یهانفر در مصاحبه  ۲۲. در مجموع،  شدی نم  یو مقوله محور   یدر دو حوزه عوامل علّ  یدی مقوله جد  ایمفهوم    یریگموجب شکل   گرید  دی جد  یهاداده 

در    یهوش مصنوع  یبا کاربردها   یکاف  ییآشنا  ،ی اطلاعات مال  ی فناور  ای  یحسابرس  ،یمرتبط با حسابدار   ییاجرا   ای  یاز تجربه دانشگاه  ی شامل برخوردار  یفیورود به بخش ک

نفر از حسابداران، حسابرسان    ۲۱۲پژوهش با مشارکت    یبخش کمّ  ،یفیساختار حاصل از مرحله ک  یتجرب  یابی ارز  یبه مشارکت در مصاحبه بود. در ادامه، برا  لیو تما   یمال  یهاط ی مح

  ان یصرفاً روابط م ی مرتبط صورت گرفت. مدل کمّ ی ادهندگان از تجربه حرفه پاسخ   یبرخوردار  ت ی مرحله به روش در دسترس و با رعا نی در ا  ی ریگانجام شد. نمونه  یمال   رانی و مد

 . دندنش   یدو حوزه وارد مدل ساختار نیخارج از ا  ییرهای کرد و متغ یرا بررس  یدر حسابدار  یاخلاق هوش مصنوع یشده و مقوله محور استخراج  یعوامل علّ

و   ی در بخش اکتشاف  افتهیساختار مه یخبرگان و مصاحبه ن  یزوج  ساتیپرسشنامه مقا   ،یسه ابزار مکمل شامل فرم استخراج اطلاعات از منابع علم   قی پژوهش از طر  یهاداده 

 ،یکه اطلاعات مربوط به نوع کاربرد هوش مصنوع  شد  یطراح  یاگونه شد. در مرحله مرور منابع، فرم استخراج داده به   یگردآور   یدر بخش کمّ  افتهیپرسشنامه ساختار   نیهمچن

شباهت    یمقاله پس از بررس  ۱۲۴شده از  استخراج   یهات یاز آن ثبت شود. قابل  ی ناش  یمرتبط و مسائل بالقوه اخلاق  یحسابرس   ای  یحسابدار  ندیفناورانه مورد استفاده، فرا  تیقابل

  یزوج  سات یاز پرسشنامه مقا  هات یقابل  نیا   تیاهم  نییتع  ی شدند. برا  یدهسازمان   هیاول  یهااز مؤلفه   ی اقالب مجموعه  ر پوشان و حذف موارد نامرتبط، د ادغام موارد هم   ،یمفهوم

  سه یمقا  ی بداردر حسا   یها و مسائل اخلاقچالش   جادیا   تیرا از منظر ظرف  یهوش مصنوع  یهات یقابل  ینسب  تیاستفاده شد تا خبرگان بتوانند اهم  یفاز   یمراتبسلسله   لیبر تحل  یمبتن

شدند: نخست، چه عوامل و    یپژوهش طراح  یبر دو مسئله اصل  میبود. سؤالات مصاحبه با تمرکز مستق  افتهیساختارمه ی مصاحبه ن  ،یفی ک  یهاداده   یابزار گردآور   نیترکنند. مهم 

  یاخلاق هوش مصنوع  دهی پد  یاصل  یهاو مؤلفه   تی و دوم، ماه  شوند؛ی م  یحسابدار  یهات یدر فعال  یدر استفاده از هوش مصنوع  یمسائل اخلاق  دیتشد   ای   یریگسبب شکل   یطیشرا

مفهوم   یدر حسابدار  قابل  جر   یسازچگونه  در  پرسشمصاحبه   انیاست.  از  برا   یهاها،  تجربه روشن   یکاوشگر  مثالتر شدن  مخاطرات   ،یاخلاق  یهاتعارض   ،یاحرفه   یهاها، 

استفاده   ی هوش مصنوع  یهابه سامانه   یاحرفه   یهوشمند و حدود اتکا   ماتی تصم  ح یتوض  تی اطلاعات، قابل  ی عدالت، محرمانگ  ت،یشفاف ،یر یپذ ت یمسئول  ، یتمیالگور   یریگم یتصم

اما فرا باق  یو مقوله محور  یها در دو قلمرو عوامل علّ داده   ی بندمصاحبه به طبقه   ندیشد،  با رضاماند. مصاحبه   یمحدود  کامل    تصور کنندگان ثبت و سپس به مشارکت   تی ها 

مبنا  یساز اده یپ آنها  متن  و  برا   یفیک  لی تحل  یشدند  گرفت.  داده   شیافزا   یقرار  مقوله   یهابرداشت   ،یفیک  یهااعتبار  ساختار  و  تعداداستخراج   یهاپژوهشگر  با  از    ی شده 

شود. در    یابیکدها ارز  یبند و طبقه یبرداشت مفهوم  یسازگار زانیمتا  دی گرد یطور مستقل توسط دو کدگذار بررس به  زیها ناز متن مصاحبه یشد و بخش ینیکنندگان بازبمشارکت 
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و مقوله    ی عوامل علّ  یعنی پژوهش،    یآن تنها دو سازه اصل  یهاه یشد که گو  نیتدو  افتهیساختار  یاپرسشنامه   ،یفیک  لیحاصل از تحل  یهاو مقوله   میبر اساس مفاه  ،یمرحله کمّ

و    یبررس  یاو حرفه   یپرسشنامه با استفاده از نظر خبرگان دانشگاه  ییمحتوا   یی. رواکردی م  یریگمرتبط با آنها را اندازه   یفرع  بعادو ا  ،یدر حسابدار   یاخلاق هوش مصنوع  یمحور 

  یی ا یکرونباخ و پا  ی شامل آلفا  ییا یپا  یهاهمگرا و واگرا و شاخص   یی روا  ،یکمّ  ی هاداده   لیدر تحل  ن،یاعمال شد. همچن  هاه یگو   یاصلاحات لازم در وضوح، تناسب و پوشش مفهوم

 شود.  دییپژوهش تأ  یینها  یهاسنجش سازه  یبرا   یریگابزار اندازه  تی قرار گرفتند تا کفا یاب یمورد ارز  یبیترک

انجام گرفت. در    ی کمّ  یاب یو ارز   ی فیک  یهاشواهد حاصل از مرور منابع، قضاوت خبرگان، داده   ان یمند مارتباط نظام   جادی هر مرحله و با هدف ا  ت یها متناسب با ماهداده   لیتحل

  سه یمقا  ، ییشناسا  یدر حرفه حسابدار   یمرتبط با هوش مصنوع  یهات یشد و قابل  یبررس  یموضوع  یمحتوا   لیمقاله با استفاده از تحل  ۱۲۴شده از  مرحله نخست، اطلاعات استخراج 

خبرگان در قالب    یهااستفاده شد. قضاوت   یفاز  یمراتبسلسله   لیتحل  ندیاز فرا  هات ی قابل  یبند ت ی اولو  یشدند. در مرحله بعد، برا   یبند همگن طبقه  یمفهوم  یهاو در قالب گروه 

 ن یا جی شد. نتا نییتع یهوش مصنوع  یهات یقابل یی رتبه نها ،یسازی رفاز یو غ ینسب  یهاشدند و پس از محاسبه وزن لیتبد  یفاز دادبه اع  یزبان  ریو مقاد افتیدر   یزوج ساتیمقا

ها با منطق  مصاحبه   یهاداده   لیدر آنها بالاتر بود مورد استفاده قرار گرفت. تحل  یاخلاق  یهاچالش   جادیکه احتمال ا   ییهابر حوزه   شتری ها و تمرکز بمصاحبه   تی هدا  یمرحله برا 

  ی . در مرحله کدگذار یو مقوله محور   یدو بخش محدود شد: عوامل علّ  نییو تب  ییاز ابتدا به شناسا   لیپژوهش، تحل  نیا  یانجام شد، اما متناسب با هدف اختصاص  ادیبنداده  هینظر

  م یاستخراج شدند. مفاه یدر حسابدار   یاخلاق هوش مصنوع دهی پد  تی و ماه ی مسائل اخلاق ی ریگمرتبط با علل شکل  میو مفاه کیتفک ییمعنا   یها به واحدها متن مصاحبه  ه،یاول

شد   یبررس  هارمقوله یو ز  میمفاه انیروابط م  ،یمحور ی شدند. سپس در مرحله کدگذار یدهسازمان  تری انتزاع یهاادغام و در قالب مقوله  گریکد یمستمر با   سه یمقا  قی مشابه از طر 

  ان یم یارتباط نظر   ،یفیک  لیتحل  یی مشخص شوند. در مرحله نها یمقوله محور  دهندهلیو ابعاد تشک  یمسائل اخلاق هوش مصنوع یریگاثرگذار بر شکل   ی تا مجموعه عوامل علّ

  ا ی   یکدگذار  چیه  اد،یبنداده   ه یرنظ  یم یکامل پارادا  یپژوهش شکل گرفت. برخلاف الگو   یینها   ی قرار گرفت و ساختار مفهوم  ینیمورد بازب  یو مقوله محور   یمجموعه عوامل علّ 

پژوهش وارد نشدند.    ییها مربوط بودند در مدل نهاحوزه   نیکه صرفاً به ا   ییهاانجام نشد و داده   امدهایپ  ایگر، راهبردها  مداخله   طی شرا  ،یانهیزم  طیشرا   یبرا   یمستقل  یبندطبقه

  ت یقابل  شیافزا   یمنجر نشد. برا   یمقوله محور   ای  ی در ارتباط با عوامل علّ  یارابطه تازه   ای  یژگیمفهوم، و   جادی ابه    دیجد   یهامصاحبه   لیدر نظر گرفته شد که تحل  یزمان  یاشباع نظر

 ، یحل شدند. در مرحله کمّ یبه توافق مفهوم یابی مجدد متن مصاحبه و دست  سهیمقا قی شد و موارد اختلاف از طر ینیتوسط کدگذار مستقل بازب یاز کدگذار  یبخش ل،یاعتماد تحل

  یی ا یاز نظر پا یریگشدند. ابتدا مدل اندازه  لیتحل ی معادلات ساختار یساز ها، با استفاده از مدل داده  تیفیها و ککامل بودن پاسخ  یپرسشنامه پس از بررس ۲۱۲حاصل از  یهاداده 

با مقوله    یآزمون رابطه عوامل علّ  یبرا   یمدل ساختار   ،یریگمدل اندازه   تی کفا  دییشد و پس از تأ  یابیواگرا ارز  ییهمگرا و روا  ییروا  ،یبیترک  ییا یکرونباخ، پا   یها، آلفاشاخص 

  یعنوان سازه اصلبه   یاخلاق هوش مصنوع  ی و مقوله محور  کنندهنییعنوان سازه تببه   یمدل، عوامل علّ   ن ی. در اد یگرد   ی بررس  ی در حسابدار  ی اخلاق هوش مصنوع  یمحور 

از    ل،یتحل  ندیکل فرا  ب،یترتن یشد. بد  یابیمربوط ارز  یاستنباط  یهاو آزمون   ریمس  بی آنها بر اساس ضرا  انیم  یو جهت رابطه ساختار  یر در نظر گرفته شد و معنادا  شوندهنییتب

 ی اخلاق هوش مصنوع   یرساختار مقوله محو   نییو تب  یعوامل علّ  قی دق  ییمنحصراً در خدمت شناسا   ،یکمّ  یو اعتبارسنج  یفیک  لیتا تحل  یهوش مصنوع   یهات یقابل  هیاستخراج اول

 قرار گرفت.  یدر حرفه حسابدار

 هایافته 

نفر از خبرگان حسابداری، حسابرسی و فناوری اطلاعات   ۲۲ساختاریافته با  های نیمه های پژوهش در دو بخش کیفی و کمّی انجام شد. در بخش کیفی، مصاحبهتحلیل داده 

گیری مسائل اخلاقی ناشی از کاربرد هوش مصنوعی و تبیین مقوله محوری اخلاق  مالی مورد تحلیل قرار گرفت و فرایند تحلیل با تمرکز اختصاصی بر شناسایی عوامل علّی شکل

های یادگیری ماشین،  پذیری مدل ها نشان داد که پنج عامل اصلی شامل فقدان شفافیت الگوریتمی، محدودیت توضیحهوش مصنوعی در حسابداری انجام شد. تحلیل مستمر داده 

گیری  ترین عوامل علّی در شکلها، مهم های آموزشی و سوگیری داده رش سریع فناوری و نقص در داده های هوش مصنوعی، فشارهای رقابتی برای پذی پیچیدگی ذاتی سیستم 

های اخلاقی حسابداری مبتنی بر هوش مصنوعی« شکل گرفت که مسائل اخلاقی هوش مصنوعی در حرفه حسابداری هستند. در مقابل، مقوله محوری پژوهش با عنوان »چالش 

 .ارائه شده است ۱گیرد. نتایج نهایی تحلیل کیفی در جدول ای را در بر می پذیری، حریم خصوصی، سوگیری الگوریتمی و استقلال حرفه پنج بعد اصلی شفافیت، مسئولیت 
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و همکاران   منصورآباد   ی منصور   

 عوامل علّی و مقوله محوری اخلاق هوش مصنوعی در حسابداری . ۱جدول 

 شده ها و ابعاد شناساییمقوله مؤلفه 

توضیح عوامل علّی محدودیت  الگوریتمی؛  مدلفقدان شفافیت  پیچیدگی  پذیری  ماشین؛  یادگیری  برای  ذاتی سیستمهای  رقابتی  فشارهای  مصنوعی؛  های هوش 

 ها های آموزشی و سوگیری دادهپذیرش سریع فناوری؛ نقص در داده

مقوله  

 محوری 

پذیری، حریم خصوصی، سوگیری الگوریتمی و استقلال  های شفافیت، مسئولیتهای اخلاقی حسابداری مبتنی بر هوش مصنوعی شامل چالشچالش

 ای حرفه

 

های نگرانی اخلاقی در کاربرد هوش مصنوعی در حسابداری است؛ زیرا  ترین سرچشمه های مصاحبه نشان داد که فقدان شفافیت الگوریتمی یکی از اصلیبررسی تفصیلی داده 

صورت کامل قابل مشاهده نیست.  بینی یا توصیه نهایی برای حسابدار یا حسابرس به بندی، پیشهای ورودی به تصمیم، طبقههای هوشمند، منطق تبدیل داده در بسیاری از سامانه 

تواند  یابد و این وضعیت می های پیچیده وابسته شوند، امکان ارزیابی مستقل مبانی تصمیم کاهش می ای بیشتر به الگوریتم های حرفه کنندگان بیان کردند که هرچه تصمیم مشارکت 

عنوان عاملی نزدیک اما متمایز شناسایی شد؛ به این معنا که حتی در مواردی که ساختار کلی سامانه  پذیری نیز به ت توضیح ای را با ابهام مواجه سازد. محدودی مسئولیت حرفه 

های هوش مصنوعی نیز بر این  مشخص است، توضیح اینکه چرا مدل هوش مصنوعی در یک مورد خاص به نتیجه معینی رسیده است دشوار خواهد بود. پیچیدگی ذاتی سیستم 

 .ای و سازوکار فنی سامانه ایجاد کندکننده حرفه ای معرفتی میان استفاده تواند فاصله افزاید و می مسئله می 

های حسابداری و واحدهای مالی های مصاحبه نشان داد که رقابت میان مؤسسات حسابرسی، شرکت عامل علّی دیگر، فشارهای رقابتی برای پذیرش سریع فناوری بود. داده 

های هوش مصنوعی پیش از ایجاد سازوکارهای  ها را به استفاده از سامانهمحور ممکن است سازمان برای کاهش هزینه، افزایش سرعت پردازش اطلاعات و ارائه خدمات داده 

های ناقص، نامتوازن،  کنندگان تأکید کردند که داده ها مطرح شد. مشارکت طور مکرر در مصاحبه های آموزشی به اخلاقی و کنترلی کافی سوق دهد. همچنین، کیفیت و ماهیت داده 

هایی ایجاد شود که از نظر فنی قابل قبول اما از نظر  در تصمیمات الگوریتمی بازتولید کنند و در نتیجه، خروجی توانند الگوهای نامطلوب موجود را  تاریخی یا دارای سوگیری می 

 .دار باشندای مسئلهاخلاق حرفه 

ها شناسایی شد. چالش شفافیت به میزان عنوان مفهوم مرکزی حاصل از تحلیل داده های اخلاقی حسابداری مبتنی بر هوش مصنوعی« به در سطح مقوله محوری، »چالش 

پذیری ناظر بر این مسئله بود که در صورت وقوع خطا یا تصمیم نامناسب، مسئولیت  های هوشمند اشاره داشت. چالش مسئولیت گیری سامانه امکان مشاهده و درک منطق تصمیم 

های مالی، رفتاری و سازمانی مورد استفاده  شود. چالش حریم خصوصی عمدتاً در ارتباط با حجم بالای داده نهایی چگونه میان حسابدار، مدیر، طراح سامانه و سازمان توزیع می 

ای نیز به خطر کاهش  ها یا طراحی مدل مربوط بود و استقلال حرفه های نامتوازن بر اثر داده تولید تصمیم های هوشمند مطرح شد. سوگیری الگوریتمی به احتمال  توسط سامانه 

 .های هوش مصنوعی اشاره داشتهای سیستمقضاوت مستقل حسابدار در شرایط اتکای بیش از حد به پیشنهادها و خروجی 

کنندگان قرار گرفت و آنان انطباق های اصلی در اختیار پنج نفر از مشارکت های کیفی با استفاده از چند رویه مکمل بررسی شد. نتایج کدگذاری و تفسیر مقوله اعتبار یافته 

های تخصصی متفاوت در حسابداری، حسابرسی و فناوری اطلاعات مالی  ای خود را تأیید کردند. علاوه بر این، استفاده از خبرگان دارای زمینههای حرفه ها با تجربه قبول یافته قابل 

شناسی کیفی نیز بررسی شد.  ها را فراهم کرد. فرایند کدگذاری در نقاط کلیدی توسط یک پژوهشگر مستقل آشنا با روش ها و بررسی همگرایی مفهومی داده امکان مقایسه دیدگاه 

های  های تحلیلی، تصمیماست. همچنین، یادداشت بندی مفاهیم  به دست آمد که بیانگر سطح بالای توافق در طبقه  ۰.8۴اران برابر با  ضریب کاپای کوهن برای توافق بین کدگذ

 .های نهایی مستندسازی شد تا قابلیت پیگیری فرایند تحلیل حفظ شودمرتبط با ادغام یا تفکیک کدها و مسیر تبدیل مفاهیم اولیه به مقوله 

شده از بخش کیفی تنظیم و در میان حسابداران رسمی، اساتید دانشگاهی رشته حسابداری و متخصصان هوش مصنوعی های استخراج در مرحله کمّی، پرسشنامه بر اساس مؤلفه 

پرسشنامه برای تحلیل نهایی    ۲۱۲ها،  پرسشنامه دریافت شد و پس از بررسی داده   ۲3۶شده،  پرسشنامه توزیع   ۲۵۰دارای تجربه در حوزه مالی و حسابداری توزیع شد. از مجموع  

  ۴۴درصد زن بودند.    3۲.۵نفر معادل    ۶9درصد مرد و    ۶7.۵نفر معادل    ۱۴3دهندگان،  درصد بود. از میان پاسخ   8۴.8مناسب تشخیص داده شد که معادل نرخ پاسخ قابل استفاده  

سال   ۵۰درصد بیش از   9.۰نفر معادل  ۱9سال و  ۵۰تا  ۴۱درصد بین   ۲۵.۰نفر معادل  ۵3سال،  ۴۰تا  3۰درصد بین   ۴۵.3نفر معادل  9۶سال،  3۰درصد کمتر از   ۲۰.8نفر معادل 
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از نظر موقعیت حرفه  درصد    7.۱نفر معادل    ۱۵درصد عضو هیئت علمی یا استاد دانشگاه و    ۱3.7نفر معادل    ۲9درصد حسابدار رسمی،    79.۲نفر معادل    ۱۶8ای،  سن داشتند. 

نفر بیش از بیست سال سابقه    3۲نفر بین یازده تا بیست سال و    ۶8نفر بین پنج تا ده سال،    7۴نفر کمتر از پنج سال،    38متخصص هوش مصنوعی بودند. از لحاظ سابقه کار،  

نفر در استان فارس و   9۱نفر دارای مدرک دکتری بودند. از نظر محل فعالیت نیز    37نفر دارای مدرک کارشناسی ارشد و    ۱۱۲نفر دارای مدرک کارشناسی،    ۶3داشتند. همچنین،  

 .نفر در استان تهران فعالیت داشتند ۱۲۱

و میانگین مقوله محوری   ۴.۰8، میانگین عوامل علّی برابر با ۲برای بررسی وضعیت دو سازه اصلی پژوهش، میانگین، انحراف معیار و دامنه نمرات محاسبه شد. مطابق جدول 

دهندگان هم حضور عوامل ایجادکننده مسائل اخلاقی و هم دهد که پاسخ ای نشان می درجه بود. قرار گرفتن هر دو میانگین در سطح بالاتر از نقطه میانی طیف پنج   ۴.۲۱برابر با  

های  دهد که چالشاند. میانگین بالاتر مقوله محوری همچنین نشان می های اخلاقی ناشی از کاربرد هوش مصنوعی در حسابداری را در سطح نسبتاً بالایی ارزیابی کرده اهمیت چالش 

 .نسبت به عوامل ایجادکننده آنها داشته استتری دهندگان نمود محسوس اخلاقی برای پاسخ 

 های توصیفی عوامل علّی و مقوله محوری شاخص. ۲جدول 

 حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  تعداد گویه  سازه 

 5.0 1.0 0.72 4.08 ۵ عوامل علّی

 5.0 1.0 0.68 4.21 ۵ مقوله محوری 

 

گونه که در جدول ها، همسانی درونی و روایی همگرا ارزیابی شد. همان گیری از نظر پایایی گویه پیش از بررسی رابطه ساختاری میان عوامل علیّ و مقوله محوری، مدل اندازه 

قرار داشتند. بنابراین،    ۰.8۴۵تا    ۰.787های مقوله محوری در دامنه  و بارهای عاملی گویه   ۰.8۲۱تا    ۰.7۶۴های عوامل علیّ در دامنه  شود، بارهای عاملی تمام گویهمشاهده می   3

 ۰.89۲ترتیب  بود. پایایی ترکیبی نیز به   ۰.87۲و برای مقوله محوری برابر با    ۰.8۵3بودند. ضریب آلفای کرونباخ عوامل علّی برابر با    ۰.7۰8تمام بارهای عاملی بالاتر از حد پذیرفتنی  

و برای مقوله    ۰.۶۲۴شده نیز برای عوامل علّی  های هر دو سازه است. مقادیر میانگین واریانس استخراج دهنده همسانی درونی مناسب گویه نتایج نشان محاسبه شد. این    ۰.9۰7و  

 .گیری را تأیید کردندبالاتر بودند و روایی همگرای مناسب مدل اندازه  ۰.۵۰بود که هر دو از آستانه   ۰.۶۶۱محوری 

 های پژوهش بارهای عاملی، پایایی درونی و روایی همگرای سازه. ۳جدول 

 AVE پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ  بار عاملی  گویه  سازه 

  CA1 0.782 0.853 0.892 0.624 عوامل علّی
CA2 0.805 

   

 
CA3 0.764 

   

 
CA4 0.821 

   

 
CA5 0.793 

   

  CP1 0.834 0.872 0.907 0.661 مقوله محوری 
CP2 0.809 

   

 
CP3 0.798 

   

 
CP4 0.845 

   

 
CP5 0.787 

   

 

مقوله محوری برابر   AVE و جذر  ۰.79۰عوامل علّی برابر با   AVE جذر.  شد  بررسی  مونوتریت – هتروتریت  نسبت  و  لارکر–روایی واگرای دو سازه نیز با استفاده از معیار فورنل 

.  یافت   تحقق لارکر – هر دو سازه از همبستگی بین آنها بیشتر بود، شرط معیار فورنل AVE به دست آمد. از آنجا که جذر ۰.۵۴۲سازه بود، در حالی که همبستگی میان دو   ۰.8۱3با 

قرار داشت. بنابراین، دو سازه از لحاظ تجربی از یکدیگر متمایز    ۰.9۰تر از آستانه  طور محسوسی پایین بود که به   ۰.۶۲8میان عوامل علّی و مقوله محوری نیز برابر با   HTMT مقدار

 .گیری تأیید شدبودند و روایی واگرای مدل اندازه 
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و همکاران   منصورآباد   ی منصور   

 نتایج ارزیابی روایی واگرای عوامل علّی و مقوله محوری . ۴جدول 

 نتیجه  معیار ارزیابی  مقوله محوری  عوامل علّی شاخص 

 0.790 عوامل علّی  AVE جذر
 

 تأیید ها تر از همبستگی بین سازهبزرگ

 مقوله محوری  AVE جذر
 

 تأیید ها تر از همبستگی بین سازهبزرگ 0.813

 تأیید هر دو سازه  AVE کمتر از جذر 0.542 0.542 همبستگی عوامل علّی با مقوله محوری 

HTMT 0.628 0.628  تأیید 0.90کمتر از 

 

مقوله محوری اخلاق هوش مصنوعی در حسابداری مورد آزمون قرار گرفت. پیش از برآورد رابطه، گیری، رابطه ساختاری میان عوامل علّی و  های مدل اندازه پس از تأیید ویژگی 

خطی وجود نداشت.  ای از نظر هم بود؛ بنابراین، مسئله   ۵توجهی کمتر از حد  طور قابل به دست آمد که به  ۱.3۴۲برای عوامل علّی برابر با   VIF خطی بررسی شد و مقدارمسئله هم

برابر   t بود. آماره  ۰.۵۴۲، ضریب مسیر عوامل علّی به مقوله محوری برابر با  ۵زیرنمونه استفاده شد. مطابق جدول    ۵۰۰۰استرپ با  برای بررسی معناداری ضریب مسیر از روش بوت 

 .حسابداری مبتنی بر هوش مصنوعی مثبت و از نظر آماری معنادار بودهای اخلاقی به دست آمد. بنابراین، تأثیر عوامل علّی بر چالش   ۰.۰۰۱و سطح معناداری کمتر از  7.97با 

 نتایج ارزیابی مدل ساختاری رابطه عوامل علّی با مقوله محوری . ۵جدول 

 نتیجه  t p VIF R² f² Q² انحراف معیار  β مسیر ساختاری 

 مثبت و معنادار  0.182 0.417 0.294 1.342 0.001> 7.97 0.068 0.542 محوری  مقوله ←عوامل علّی 

 

های اخلاقی درصد از تغییرات چالش   ۲9.۴شده توانستند  به دست آمد؛ بدین معنا که مجموعه عوامل علّی شناسایی   ۰.۲9۴مقدار ضریب تعیین برای مقوله محوری برابر با  

بر مقوله  اثر عوامل علّی  اندازه  بیانگر قدرت تبیین متوسط مدل است. همچنین،  را تبیین کنند. این میزان  بر هوش مصنوعی  با    حسابداری مبتنی  برابر  بود که    ۰.۴۱7محوری 

محاسبه شد. مثبت    ۰.۱8۲برای مقوله محوری نیز برابر با   Q² های اخلاقی هوش مصنوعی در حرفه حسابداری است. شاخص گیری چالش دهنده اثر قوی عوامل علیّ بر شکل نشان 

های نمونه نیستند، بلکه ظرفیت مناسبی  شده صرفاً قادر به توضیح داده قبولی برخوردار است و عوامل علیّ شناسایی ابل کننده قبینی بودن این مقدار نشان داد که مدل از ارتباط پیش

 .بینی تغییرات مقوله محوری نیز دارندبرای پیش 

دهد.  کمتر است و در نتیجه، برازش مطلوب مدل را نشان می   ۰.۰8بود که از آستانه    ۰.۰۴7برابر با   SRMR قبولی را نشان داد. مقدارارزیابی برازش کلی مدل نیز نتایج قابل 

گیری و ساختاری نشان  قبول ارزیابی شد. در مجموع، نتایج مدل اندازه ، در سطح قابل ۰.9۰به دست آمد که با توجه به نزدیکی آن به مقدار مرجع   ۰.89۲نیز برابر با   NFI شاخص

های  پذیری، پیچیدگی سیستمکنند و پنج عامل فقدان شفافیت الگوریتمی، محدودیت توضیح شده در بخش کیفی حمایت می های کمیّ از ساختار مفهومی استخراج دادند که داده 

های اخلاقی حسابداری مبتنی بر هوش مصنوعی  های آموزشی، نقش معناداری در تشدید چالشری و نقص یا سوگیری داده هوش مصنوعی، فشار رقابتی برای پذیرش سریع فناو 

 .دارند

ای  ای از قواعد عمومی اخلاق حرفه توان صرفاً به مجموعه دهد که اخلاق هوش مصنوعی در حسابداری را نمی های حاصل از تلفیق دو مرحله کیفی و کمّی نشان می یافته

ها فاقد شفافیت کافی باشند، امکان توضیح  های هوشمند خود منبع مستقلی برای ایجاد مسائل اخلاقی جدید است. هنگامی که الگوریتم تقلیل داد، بلکه ماهیت فناورانه سیستم 

های مورد استفاده دارای  ها تحت فشار رقابتی به پذیرش سریع آنها روی آورند یا داده ای فراتر رود، سازمان کننده حرفه های آنها محدود شود، ساختار فنی آنها از درک استفاده تصمیم 

یابد. ضریب مسیر  ای افزایش می پذیری، حریم خصوصی، سوگیری الگوریتمی و استقلال حرفه های مربوط به شفافیت، مسئولیت ش گیری چالنقص و سوگیری باشند، احتمال شکل 

ای در  تنها از نظر مفهومی بلکه از نظر آماری نیز نقش برجستهشده نه دهد عوامل علّی شناسایی کند و نشان می نیز این رابطه را از منظر تجربی تأیید می  ۰.۴۱7و اندازه اثر  ۰.۵۴۲

 .تبیین مقوله محوری اخلاق هوش مصنوعی در حسابداری دارند
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 یریگجه یبحث و نت

نشان داد    یفیبخش ک  یهاافته یآنها انجام شد.    انیرابطه م  یو آزمون تجرب  یدر حسابدار  یاخلاق هوش مصنوع  یو مقوله محور   یعوامل علّ  ییپژوهش حاضر با هدف شناسا 

  رش یپذ   یبرا   یرقابت  ی »فشارها   «،یمصنوع   وشه   یهاستم یس  یذات  یدگ یچی »پ  ن«،یماش  یر یادگی  یهامدل   ی ری پذح یتوض  تی »محدود  «، یتمیالگور  ت یکه پنج عامل »فقدان شفاف

داده   «یفناور   عیسر در  مهم داده   یر یو سوگ  یآموزش  یهاو »نقص  علّ  نیترها«  اخلاق  ی ریگشکل  یعوامل  مصنوع  یمسائل  مح  یهوش   ن،یهستند. همچن  یحسابدار  طی در 

  ی ریسوگ  ،یخصوص  میحر   ،یر یپذت ی مسئول  ت،یشفاف  یشد که پنج بعد اصل  ییناساپژوهش ش  یعنوان مقوله محور به   «یبر هوش مصنوع  یمبتن  یحسابدار   یاخلاق  یها»چالش 

دارند؛    یبر مقوله محور   یاثر مثبت و معنادار  یکرد و نشان داد که عوامل علّ  دییرا تأ  یساختار مفهوم   نیا  زی ن  یمرحله کمّ  جی . نتاردیگی را دربر م  یاو استقلال حرفه   یتمیالگور 

را   یمقوله محور راتییدرصد از تغ ۲9.۴توانستند   یعوامل علّ  ن،یبود. علاوه بر ا   ۰.۰۰۱کمتر از    یو سطح معنادار  7.97برابر با    t، آماره  ۰.۵۴۲با    برابر ریمس بیکه ضر  یاگونه به 

از هوش    یناش  یاخلاق   یهاکه چالش   دهد ی نشان م هشپژو یهاافتهی   ن،یبرخوردار است. بنابرا یعوامل از قدرت قابل توجه  نیا  رینشان داد که تأث ۰.۴۱7کنند و اندازه اثر    نییتب

 دارند.   یو سازمان یامشخص فناورانه، داده  یهای ژگ یدر و   شهیبلکه ر   ستند،ین یاه یحاش ای ی تصادف  ییهاده ی پد یدر حسابدار   یمصنوع

حسابرس روشن   ایحسابدار    ی سامانه هوشمند برا  ک ی  ی که منطق داخل  یکه زمان   دهد ینشان م   افتهی  نیبود. ا   ی تمیالگور   تیفقدان شفاف  شده،یی شناسا  ی عامل علّ  نینخست

استفاده  رو،ن یو دفاع داشته باشند؛ ازا یمستندساز  تیقابل دیها باو قضاوت هام ی تصم ،ی. در حسابدارابدیی کاهش م ستمیس یخروج یاحرفه هیو توج یانتقاد یابیامکان ارز ست،ین

با    جهی نت  نیکند. ا   جادی ا  یاحرفه  ییگوفناورانه و پاسخ   ییکارا  انیم  یجد   یتعارض  تواندیم  ست،یقابل مشاهده ن  جهیبه آن نت دنیرس  ری اما مس  کندی م   دیتول  جهیکه نت  یااز سامانه 

کند   دی را تشد  ییگوکنترل و پاسخ ت،ی مرتبط با شفاف یمسائل اخلاق  تواندی م  یدر حسابرس یاند استفاده از هوش مصنوعداده  نشانو همکاران همسو است که  Munoko دگاهی د

(Munoko et al., 2020)ن،ی. همچن  Alles   تابع دقت    فاً صر  جهیاعتماد به نت  تی قابل  ،یبر هوش مصنوع  یمبتن یحسابرس طیاند که در محکرده   دی نکته تأک  نیو همکاران بر ا

  ک یرا نه    یتمیالگور  تیدارد که شفاف  تیجهت اهم  نیحاضر از ا  جهی. نت(Alles et al., 2022)وجود داشته باشد    زین  می تصم  دینحوه تول  یابیامکان ارز  دی بلکه با   ست،ین  یفن

 . کندی م یمعرف یدر حرفه حسابدار   یمسئله اخلاق یریگاز علل شکل  یکیبلکه   ،یصرفاً فن یژگیو

پژوهش نشان دادند که از    یهاهستند، داده   گر یکدیبه    ک ینزد  یمیمفاه  ی ریپذ حیو توض  تی بود. هرچند شفاف  نیماش  یر یادگی  یهامدل   ی ری پذح یتوض  تی دوم، محدود  عامل

مشخص   یاجه یمورد خاص به نت  کیسامانه در   را دهد که چ  حیمشخص باشد، اما حسابدار نتواند توض  ستمیس کی  ی. ممکن است ساختار کلاندکیدو قابل تفک  نیمنظر خبرگان، ا

ممکن است در برابر    یاکننده حرفه استفاده   رایدارد، ز  تیمعاملات اهم  یبند و طبقه  یمال  ینیبش یپ  سک،یر  یاب یتقلب، ارز   ییمانند شناسا   ییدر کاربردها  ژهیوامر به   نیاست. ا  دهیرس

  ی هامیتصم   هیتوج  تیو قابل  یراستا است که بر ضرورت تفکر هنجار و همکاران هم  Lehner  یهاافته یبا    جهینت  نیم باشد. ایمنطق تصم  حینهاد ناظر ملزم به توض  ای   یمشتر   ر،یمد 

  ی ابداردر حس  ی تمیالگور  یریگم ی اند که تصمو همکاران نشان داده  Dai ن،ی. همچن(Lehner et al., 2022)اند  کرده  د یتأک ی و حسابرس یدر حسابدار  ی بر هوش مصنوع یمبتن

بر    یمبتن یهام یتصم  ی بر اثرات اخلاق زیو همکاران ن  Zhang .(Dai et al., 2023)قابل فهم نباشد    نفعانی ذ  یبرا   م یتصم  یساز شود که مبنامسئله یزمان  تواندی م یتیر یمد 

 . (Zhang et al., 2023)دارند    دیآنها تأک حیتوض تی و ضرورت توجه به قابل یتیر یمد   یدر حسابدار   یهوش مصنوع

در دسترس باشند، سطح  یاز نظر فن  هاتم یها و الگورکه داده   یطیدر شرا   یکه حت  دهدی نشان م  افتهی  نیبود. ا   یعامل علّ  نیسوم  یهوش مصنوع   یهاستم یس  یذات  یدگ یچیپ

را داشته باشند، اما    ستمیس  یاز خروج  یاستفاده عمل  ییاز حسابداران ممکن است توانا   یاریکند. بس  جادی ا  یو فناور   یمتخصص حسابدار   انیم  یافاصله  تواندی مدل م  یدگ یچیپ

از حد به سامانه و    شیب  یبه وابستگ  تواندی م  یفاصله معرفت  نینداشته باشند. ا  یورود  یهابه داده   جهینت  تیحساس  ای  رهایمتغ  یدهمدل، نحوه وزن  یاز منطق فن  یقیدرک عم

  یدگ یچی اند که پرا مطرح کرده و نشان داده  یدر کنترل و حسابدار یهوش مصنوع  یهات ی محدود  زین  Lehnerو    Losbichlerمنجر شود.    یخروج  یاکاهش امکان نقد حرفه 

ناد  دینبا   یفناور انسان   دهی موجب  نقش قضاوت  ن  Greenman .(Losbichler & Lehner, 2021)شود    یگرفتن  بر حرفه   یاثر هوش مصنوع  لیدر تحل  زیو همکاران 

 ,.Greenman et al)هوشمند است    یهاستمی و درک بهتر سازوکار س  یلیتحل  یهاتوسعه مهارت   ازمندین  ینقش حسابدار در عصر فناور   رییاند که تغنشان داده   یحسابدار 

 است.  یاو توان نظارت حرفه  ستم یس تیقابل انیعدم توازن م جادیعامل بالقوه در ا  ک یبلکه   ک،یتکنولوژ تیمحدود  کیتنها نه   یدگی چیپ ن،ی. بنابرا (2024
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بلکه از نحوه و سرعت ورود آن به سازمان   ،ینه از خود فناور یمسائل اخلاق یکه برخ دهدی نشان م افتهی نیبود. ا  یفناور عی سر رشیپذ  یبرا  یرقابت یچهارم، فشارها  عامل

  د ی جد یهای فناور  ع یسر رشیبه پذ  ،یرقابت  تی زو حفظ م یسرعت خدمات، جذب مشتر  شی افزا نه،یکاهش هز  یممکن است برا  یو حسابرس ی . مؤسسات حسابدارشوندی م  یناش

انجام نشود.    یبه اندازه کاف   ستمیاز استقرار کامل س  شیخطرات پ  یدستورالعمل، آموزش کاربران و بررس  نیتدو  ،یاخلاق  یابیامکان دارد ارز   ،یط یشرا  نیکنند. در چن  دای پ  شیگرا

زمان با  هم  ی است که انطباق و تحول اخلاق  داری پا  ی زمان  یاز هوش مصنوع  ی ناش  ینیآفراند ارزش کرده   دی همسو است که تأک  Velosoو    Calado  یهاافته یحاضر با    جهینت

عوامل    ریتحت تأث   یدر حسابرس یهوش مصنوع  رشیاند که پذ نشان داده   Esmaili-kiaو    Rahmati  ن،ی. همچن(Calado & Veloso, 2025)  ابدی فناورانه توسعه    ینوآور 

  یفناور  رش ی ها را به پذسازمان   تواندی م  یو رقابت  ی طیکه فشار مح  دهد ی نشان م  ییهمسو   ن ی. ا(Rahmati & Esmaili-kia, 2025)قرار دارد    ی طیو مح  ی فناورانه، سازمان

 . افتیخواهد  ش یاحتمال بروز چالش افزا ابد،یتوسعه ن رشی متناسب با سرعت پذ  یسوق دهد، اما اگر سازوکار اخلاق

  ی هاداده   تیفیبه ک  یدارد که عملکرد هوش مصنوع  تی از آن جهت اهم  جهی نت  نیشد. ا  ییشناسا  یعامل علّ  نیعنوان پنجمبه   زیها نداده   یر یو سوگ  یآموزش   یهادر داده   نقص

کند.    دیمشکلات را بازتول  نیا  تواندی م  زیمدل ن  یباشند، خروج   ودموج  یهای ریمتأثر از سوگ  ای   ندهیرنمایغ  ،یمی ناقص، قد  یآموزش  یهادارد. اگر داده  میمستق  یمورد استفاده وابستگ

و   Rodgersعملکرد اثر بگذارد.    ل یتحل  ا ی  یورشکستگ  ینیبش یپ  ان،یمشتر   یبند طبقه  ، یرعادیکشف معاملات غ  سک،یر  یابیمسئله ممکن است بر ارز   نیا   ،یدر حوزه حسابدار 

 Rodgers)کنند    جادی ا  یمهم  یاخلاق  یامدهایدار، پمسئله   یهادر صورت اتکا به داده   توانندی م  یتیر یمد  یدر حسابدار یوعهوش مصن  یهاتم یاند که الگور همکاران نشان داده 

et al., 2020)ن،ی. همچن  Noorollahzadeh    وSadeghi  داده و نحوه    تیفیو ضرورت توجه به ک  یمال  ی ریگم یدر تصم  یاستفاده از هوش مصنوع  یاخلاق   ی امدها یبر پ

  ی هادارد که چالش  یهمخوان  Rostamiو    Azarsaeid  یهاافتهی با    نیهمچن  جهینت  نی. ا (Noorollahzadeh & Sadeghi, 2024)اند  کرده   دیاز اطلاعات تأک  تفادهاس

 .(Azarsaeid & Rostami, 2023)  ندامرتبط دانسته   یاحرفه   تی و مسئول  ی ریداده، سوگ  ت یفیرا با ک  یو حسابرس  یدر حسابدار   یبر هوش مصنوع  یمبتن  ی ریگم یتصم  یاخلاق

 ،یخصوص  می حر  ،یر یپذت یمسئول  ت،ی در پنج حوزه شفاف  یبر هوش مصنوع  یمبتن  یحسابدار   یاخلاق  یهاپژوهش نشان داد که چالش   یهاافته ی  ،یسطح مقوله محور   در

به امکان فهم   تیدارد. شفاف یچندبعد  یتیماه یدر حسابدار  یکه مسئله اخلاق هوش مصنوع دهدی ساختار نشان م نی. اشوند ی متمرکز م  یاو استقلال حرفه  یتمیالگور  یر یسوگ

و    هایخروج یطرفی به عدالت و ب  یتم یالگور ی ریحساس، سوگ یهابه حفاظت از داده   یخصوص می حر م، یتصم یی مسئول نها  نییبه تع  یر یپذت ی مربوط است، مسئول  ستمیمنطق س

  ی در حسابدار  ی دارد که اخلاق استفاده از هوش مصنوع  یخوانهم   Ahmadبا چارچوب    افتهی  نیمرتبط است. ا   ستم یس  یهاه یدر برابر توص  ی به حفظ قضاوت انسان  ی ااستقلال حرفه 

و همکاران نقش قضاوت    Silvaمطالعه    ن،ی. همچن(Ahmad, 2024)  دهدی م  وندیپ  یفناور  رشیپذ   وهیو ش  یمحرمانگ  ،یر یپذت یاز الزامات مرتبط با مسئول  یارا به مجموعه 

را مطرح    یبیمفهوم حسابرس ترک  زیو همکاران ن  Marina .(Silva et al., 2025)برجسته کرده است    ی مجهز به هوش مصنوع  ی حسابرس  ط یرا در مح  ییگوو پاسخ   ی انسان

 . (Marina et al., 2025)  ماندی م یهمچنان بر عهده انسان باق یاخلاق تیو مسئول شودی به کار گرفته م یادر کنار قضاوت حرفه   یاند که در آن هوش مصنوعکرده 

 کی   جه یکه نت  یرا مبهم سازد. زمان  تی مسئول یسنت  ی مرزها تواندی م یتمیالگور  ی ریگمی گسترش تصم  رای برخوردار است، ز یاد یز  ت یطور خاص از اهمبه   یر یپذت ی مسئول  بعد

  افته ی.  ستیکننده منتسب است آسان نحسابدار استفاده   ای  ریمد   ،یدهنده فناورارائه   ستم،یخطا به طراح س  نکهیا  نییتع  شود،ی م  دیتول  یهوش مصنوع  دهیچی به کمک مدل پ  لیتحل

 .(Lehner et al., 2022)شود    یانسان  تیمحو مسئول  ا یموجب انتقال    د یهوشمند نبا   یهاستم یاند استفاده از سکرده   د یو همکاران همسو است که تأک  Lehner  دگاهی حاضر با د

Alles  اند  کرده   دیخودکار تأک  یهاط ی در مح یحسابرس حت  یاحرفه   تیبر ضرورت حفظ مسئول یدر حسابرس  یعهوش مصنو  ندهی در بحث اخلاق و آ  زیو همکاران ن(Alles et 

al., 2022)کندیرا حذف نم   ییگودهد، اما ضرورت پاسخ  ریی را تغ  تیممکن است شکل مسئول یمنظر، توسعه هوش مصنوع  نی. از ا . 

  یبالاتر  ی لیتحل  ت یداشته باشند، معمولاً قابل  اریدر اخت  یشتر یب  ی هاهوشمند هرچه داده   ی هاستم یارتباط دارد. س  ی محور هوش مصنوعداده   ت یبا ماه  زین  یخصوص   م یحر   بعد

از    یبه داده و ضرورت حفاظت اخلاق  یفن  ازین  انیم  یاتعارض بالقوه   تیوضع  نیاغلب محرمانه و حساس هستند. ا  یو حسابرس   یحسابدار  یهاحال، داده   نیبا ا  کنند؛ی م  دایپ

ا اهم  Ahmad.  کندی م  جادی اطلاعات  امن  تیبر  به  اخلاق  تیتوجه  الزامات  و  پذ  یداده  مصنوع  رشیدر  شرکت   یهوش  تأکدر  است    دیها   .(Ahmad, 2024)کرده 

Noorollahzadeh    وSadeghi  ی مال   یهاو استفاده از داده   یآوربه نحوه جمع   تواند ی م  ی بر هوش مصنوع  یمبتن  یمال  یریگم یمتص  ی اخلاق  یامدها یاند که پنشان داده   ز ین  
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همراه    دی با  یهوش مصنوع  ق یاز طر   ییکارا  شیکرده است که افزا  دینکته تأک  نیبر ا  زین  Imane  ،ی. در حوزه حسابرس(Noorollahzadeh & Sadeghi, 2024)مرتبط باشد  

  ی در حسابدار  یکاربرد هوش مصنوع  یاز هسته اخلاق  یکه حفاظت از داده بخش  دهدی پژوهش حاضر نشان م  افتهی  ن،ی. بنابرا(Imane, 2025)باشد    یو نظارت  یبا ملاحظات اخلاق

 . یجانب یااست، نه مسئله 

حسابرس    ایقضاوت مستقل حسابدار    فیمنجر به تضع  تواند ی هوشمند م  یهاستم یس  یاز حد به خروج  شیب  یپژوهش بود. اتکا   جینتا  نیتراز مهم   ی کی  ز ین  ی ااستقلال حرفه  بعد

و   Silva .(Marina et al., 2025)آن شود    نی گزیکند، نه جا   ت یرا تقو  یقضاوت انسان  دی با   ی که در آن فناور  ی« همخوان است؛ مدل۴.۰با مفهوم »حسابرس   افتهی نیشود. ا

  مانند یم   یباق  یحسابرس   تیفیک  یهمچنان عناصر اساس  یو قضاوت انسان  یاحرفه   تیمسئول  ،یدر حسابرس   ینقش هوش مصنوع  شی اند که با وجود افزانشان داده   زیهمکاران ن

(Silva et al., 2025)ن،ی. همچن Losbichler  وLehner  اند کرده  دیتأک یاو حرفه  یهنجار یهانه یفهم زم یبرا  یهوش مصنوع  ت یظرف تیبر محدود(Losbichler & 

Lehner, 2021)مخالفت و    ،یاب یحفظ توان ارز   یبلکه به معنا   ،یکنار گذاشتن فناور  ی نه به معنا  یدر عصر هوش مصنوع  یاکه استقلال حرفه   دهد ینشان م   ییهمسو   نی. ا

 آن است.  یاصلاح خروج

  زین  ی اخلاق   ی هاچالش   ابد،ی  شیافزا   شده یی نشان داد که هرچه شدت عوامل شناسا  ،یو مقوله محور  ی عوامل علّ  ان یم  ۰.۵۴۲  ریمس  بی ضر   یعنی پژوهش،    یاصل  ی کم  جهینت

مثال، فقدان    یقائل شد. برا  زیتما   یچالش اخلاق   ور مسئله و ظه   یمنشأها   انیم  توانی م   دهدی نشان م  رایمهم است، ز   ی رابطه از نظر نظر  نی. اشوندی م  دی تشد  ی طور معناداربه 

  ی دگ یچیمنجر شود و پ  یطرفی به چالش عدالت و ب تواندی داده م  یر ینشان دهد؛ سوگ یری پذت یمسئول  ا ی  ت یخود را در قالب چالش شفاف تواندی علت م  کیعنوان  به  یری پذحیتوض

قابل توجه است.    ز ین  ی بلکه از منظر عمل  ست، یمعنادار ن  یرابطه فقط از نظر آمار   نیکه ا   دهد ینشان م   ز ین  ۰.۴۱7اثر    اندازهقرار دهد.    ریرا تحت تأث  یااستقلال حرفه   تواندی م   ستمیس

داشته    یحسابرس در    یهوش مصنوع  رشی در نحوه پذ  یاکننده نیینقش تع  توانندی م  یو مسائل اخلاق  هاسک یاند رسازگار است که نشان داده   Widuriو    Zaky  دگاهی با د   جهینت  نیا

 یهادر کنار فرصت   یبخش عموم  یدر حسابرس   یکه استفاده از هوش مصنوع   دهدی نشان م  Batkundeو    Sitanala  یهاافتهی  ن،ی. همچن(Zaky & Widuri, 2025)باشند  

 .(Sitanala & Batkunde, 2025) کندی م  جادیا  یقابل توجه یاخلاق یهاسک یر ،یاتیعمل

 نی. ا دهندی را پوشش نم رات ییدهند، اما تمام تغ ح یرا توض  یمقوله محور   راتییاز تغ یاند بخش معنادار توانسته شدهیی شناسا ینشان داد که عوامل علّ ز ین  ۰.۲9۴ نییتع ب یضر

 ، یحسابرس  تینوع مأمور   ،یافرهنگ حرفه   ،یفرد   یهار تفاوت یو داده، ممکن است تحت تأث  یفناور   یهای ژگی علاوه بر و  یدر حسابدار   یمسائل اخلاق  رایاست، ز  یمنطق  جهینت

از منشأ    یبخش مهم  شدهیی که پنج عامل شناسا  دهد ی نشان م  ی متوسط و اندازه اثر قو  نییحال، قدرت تب  نی. با ارند یقرار گ  زین  یسازمان  یهای ژگ یها و وداده   تیسطح حساس

  دانند ی م  ی سازمان   طی و مح  یاقضاوت حرفه   ،یفناور  انیرا حاصل تعامل م  یهمسو است که اخلاق هوش مصنوع  یطالعاتبا م  افتهی  نی . ادهند ی م  لیرا تشک  یاخلاق  یهاچالش 

(Calado & Veloso, 2025; Greenman et al., 2024) را نه صرفاً در سطح رفتار    یکه اخلاق هوش مصنوع  کندی م  تی حما  ی کردیپژوهش حاضر از رو  جینتا   ن،ی. بنابرا

 . کندی م  لیتحل زین یو کاربرد فناور  یبلکه در سطح طراح ر،حسابدا  یفرد 

 یبی ترک  ییایو پا   ۰.8۵کرونباخ دو سازه بالاتر از    ی، آلفا۰.7۰8بالاتر از    هاه یهمه گو  یعامل  یکردند. بارها   تی از استحکام ساختار پژوهش حما  ز ین  ی ریگاندازه   یهاشاخص   ج ینتا

 یآن است که عوامل علّ  انگریب  جینتا   نیمطلوب را نشان دادند. ا   یواگرا  ییارو  HTMT  و  لارکر– فورنل  یارها یبه دست آمد و مع  ۰.۶۰بالاتر از    زی ن  AVE  ری بود. مقاد  ۰.89بالاتر از  

»علل    ان یم  دهد ی اجازه م  را یدارد، ز  تیاهم  یاز منظر نظر  ز یتما   ن ی. اشوند ی محسوب م   زیدو سازه متما  یاند، از نظر تجربمرتبط   گر یکدیبا    یاگرچه از نظر نظر   یو مقوله محور 

از    یاریبس   رایکمک کند، ز   ی در حسابدار  یاخلاق هوش مصنوع  اتیبه توسعه ادب  تواندی م  یکیتفک  نی. چنردیصورت گ  کیتفک  «یاخلاق  سئلهخود م  تیمسئله« و »ماه  جادیا

 ;Azarsaeid & Rostami, 2023)اند  برقرار کرده   یتجرب   زیمسئله تما  یآنها و ابعاد مرکز  یمنشأها   انیاند اما کمتر مها پرداخته از چالش  یامجموعه  یبه معرف   نیشیمطالعات پ

Munoko et al., 2020) . 

  ی هازمان به دو سطح است: نخست، کنترل سرچشمه مستلزم توجه هم   ی در حسابدار  یهوش مصنوع   یکه کاربرد اخلاق  دهدی پژوهش حاضر نشان م  یهاافته یمجموع،    در

الگور  جادکنندهیا ابهام  مانند  توض  ،یتمیمسئله  پذ  ،یدگی چیپ  ،یر یپذح یضعف  ک  عیسر   رشی فشار  پا  نییپا  تی فیو  دوم،  و  اخلاق  بعادا  شیداده؛  چالش  شفاف  یآشکار   ت، یشامل 
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راستا است  دارد هم   دیتأک  یاخلاق  ییگو فناورانه با پاسخ   ییکه بر ادغام کارا  ریاخ  اتیادب  یریگبا جهت   جهینت  نی. ایاو استقلال حرفه   ی ر یسوگ  ،یخصوص  می حر  ،یر یپذت ی مسئول

(Calado & Veloso, 2025; Imane, 2025)ی ااستفاده   یآن، بلکه در توسعه الگو  دیبدون ق  رشی و نه در پذ  ینه در رد هوش مصنوع  یحرفه حسابدار   ندهیمنظر، آ  نی. از ا  

 .(Marina et al., 2025; Silva et al., 2025)کند   ق یتلف یاخلاق تی و مسئول یاقضاوت حرفه  ،یرا با نظارت انسان  یفناور  یهات یقرار دارد که قابل

  ی و فناور   یحسابرس   ،ینفر از خبرگان حسابدار   ۲۲  دگاهیبر د   یفی. نخست، بخش کردیمورد توجه قرار گ  جینتا   ریدر تفس  دی همراه بود که با  تیپژوهش با چند محدود   نیا

  ی گر میاطلاعات و تنظ  ت یامن  ،یمرتبط مانند حقوق فناور   یاهحوزه   ر یمتخصصان سا   دگاه ی د  افت،ی ادامه    یمفهوم  ت یبه کفا   ی ابیتا دست  یر یگاستوار بود و اگرچه نمونه   یاطلاعات مال

تهران و فارس قرار داشت؛    یهادهندگان عمدتاً بر استان پاسخ   یی ایپاسخ معتبر استوار بود و تمرکز جغراف  ۲۱۲بر    ینشد. دوم، بخش کمّ  لی صورت مستقل وارد تحلبه   یهوش مصنوع

  ی ادراک فرد   ریبودند و ممکن است تحت تأث  یبر خودگزارش  یمبتن  ی کمّ  یهاانجام شود. سوم، داده   اطیبا احت  دی با   ی و سازمان  یاحرفه  یهاط ی به همه مح  جی نتا  میتعم  ن،یبنابرا 

شده  ساختار ارائه  ن یابراتمرکز داشت و بن  ی و مقوله محور  یقرار گرفته باشند. چهارم، پژوهش حاضر عمداً بر عوامل علّ  تریاحرفه   یهاآنان به ارائه پاسخ   لیتما  ا یدهندگان  پاسخ 

هوش    یهای فناور   ر ییتغ  یبا توجه به سرعت بالا   ت،ی در نظر گرفته شود. در نها  یدر حسابدار   ی هوش مصنوع  ی اخلاق  یهاچالش   تی متمرکز از منشأ و ماه  ینییعنوان تببه   دی با

 شود.  داری پد  یاز چالش اخلاق  یاکنند و ابعاد تازه  رییتغ ندهیآ یهادر سال   یاو حرفه  یفن قی مصاد  یممکن است برخ  ،یمصنوع

آزمون کنند و تفاوت   ینظارت  یو نهادها   یمتخصصان فناور  ،یمال رانیتر از حسابداران، حسابرسان، مدتر و متنوعبزرگ   یهامدل را در نمونه  نیا  توانندی م ندهیآ  یهاپژوهش

روشن سازد که    تواندی مختلف م یدر کشورها  یاسهی مقا ات. انجام مطالعندینما یرا بررس یو عموم  یخصوص  یهاط یبزرگ و کوچک و مح یهاسازمان  ،یاحرفه   یهاگروه   انیم

کند    یبررس  تواندی م  ی طول  یهااستفاده از طرح   ن،ی. همچنکنندی م   ر ییفناورانه کشورها تغ  ا ی  ی فرهنگ  ،یساختار قانون   ریتحت تأث  کیدارند و کدام   ی عموم  ت یماه  یکدام عوامل علّ

  ی ها . پژوهشکندی م  رییچگونه تغ  ی ریپذ ت یو مسئول  یر یپذ حیتوض  ،یامانند استقلال حرفه   ییهاشدت ادراک چالش   ، یمصنوع  هوشافراد در کار با    یاتجربه حرفه   شی که با افزا

استاندارد    اسیقکنند. توسعه م  یصورت جداگانه بررس مولد، را به   یتا هوش مصنوع  یسنت  ینیب ش یپ  یهااز مدل   ،یهوش مصنوع  یهااثر انواع مختلف سامانه   توانندی م  نیهمچن  یآت

چالش   ی برا آموزش تخصص   یبررس  ،یدر حسابدار   یهوش مصنوع  ی اخلاق  یهاسنجش  ر   ی هوش مصنوع  یاثر  ادراک  واقع  یاخلاق   سکیبر  رفتار  در    ی و مطالعه  حسابداران 

 باشد.  یحوزه پژوهش نیتوسعه ا یبرا   یمهم  یرهای مس تواندی م ز ین یتمیالگور یریگم ی تصم یشیآزما  یهات ی موقع

 ت یفیو ک  یر یپذ حیتوض  ت،ی شفاف  زانیاز م  یمشخص  یابیارز  ،یهوش مصنوع  یهااز استقرار گسترده سامانه   شیبهتر است پ  یو حسابرس  یمؤسسات حسابدار   ،یمنظر عمل  از

حساس محدود کنند. آموزش حسابداران    ی هاست به حوزه ین یقابل بررس   ی اکاربران حرفه   یآنها برا   م یرا که منطق تصم  یی هامورد استفاده انجام دهند و استفاده از مدل   یهاداده 

را شامل   ینیماش م یاطلاعات و حدود اتکا به تصم ی محرمانگ  ،یخروج ر یداده، تفس تیفیک ،یتم یالگور  یر یمانند سوگ  یفراتر رود و موضوعات ی افزارصرفاً نرم  یهااز مهارت  دی با  زین

  ت یانتقال مسئول  یبرا  یشود تا استفاده از سامانه به ابزار   نییصورت شفاف تعدر سطح سازمان به  یبر هوش مصنوع یمبتن  یهام یتصم یینها  تی لازم است مسئول  ن،یشود. همچن

اساس    ربه اطلاعات حساس را ب  ستمیس  یداده انجام دهند، دسترس   تیفیو ک  یر یمنظم سوگ  یهاهوشمند، آزمون   یهااز مدل   یاز استفاده عمل  شیپ  توانندی نشود. مؤسسات م  لیتبد

  رقابل یاصل غ  کیعنوان  به   یااستقلال قضاوت حرفه   شودیم  هیتوص  ن،یسازند. همچن  یرا الزام  یانسان  ینیبالا بازب  تی با اهم  یهام یکنند و در تصم  میتنظ  یاصل حداقل دسترس 

را   ستمی س  جهیناسازگار است، نت  یقضاوت تخصص  ای  یابا شواهد حرفه   تمیالگور  یکه خروج  ی حفظ شود و حسابداران موظف باشند در موارد   یداخل  یهادر دستورالعمل   یواگذار 

 و مستند کنند.  یطور مستقل بررس به 

 مشارکت نویسندگان

 یکسانی ایفا کردند. در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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