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Abstract:  

This study aims to investigate the structural relationship between board characteristics, risky behaviors, and bank performance using the 

profit frontier approach in banks listed on the Tehran Stock Exchange. The research employed a quantitative, descriptive-correlational 

design. The statistical population included managers of public and private banks in Tehran, with 384 participants selected using Cochran's 

formula. Data were gathered via three tools: a risky behavior questionnaire, a performance checklist based on the profit frontier model, 

and a board characteristics inventory. Instrument reliability and validity were confirmed through confirmatory factor analysis, AVE, CR, and 

the Kolmogorov–Smirnov test. Data analysis was performed using Structural Equation Modeling (SEM) in SmartPLS. Results showed that 

board characteristics significantly and directly influenced both risky behaviors and bank performance. Risky behaviors also had a significant 

and positive effect on bank performance based on the profit frontier approach. All t-statistics exceeded the 1.96 threshold, and the overall 

model fit index was reported as 0.603, indicating a strong model fit. The findings underscore the critical role of board structure in shaping 

banks’ risk-taking behaviors and ultimate performance outcomes. When governed effectively, risk-taking can contribute positively to 

performance. The study highlights the necessity of integrating corporate governance and risk behavior frameworks in bank performance 

evaluations. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In the aftermath of global financial crises and evolving corporate governance standards, the performance and stability of 

banks have increasingly been linked to internal governance structures and risk management behaviors. The nature of risky 

behaviors undertaken by banking institutions—such as credit, liquidity, operational, market, and exchange rate risks—

alongside the quality of board governance, are now recognized as key determinants of bank performance. As highlighted by 

Albrecht et al. (2020), the systemic role of banks during the 2007–2009 crisis emphasized the need for rigorous scrutiny of 

governance practices and risk-taking incentives. The effectiveness of board governance in mitigating risk behaviors and 

enhancing operational efficiency has been widely debated in recent studies, with growing evidence suggesting that board 

characteristics significantly affect both the level and outcomes of bank risk exposure (Albrecht et al., 2020; Babić et al., 2020). 

Corporate governance features such as board independence, tenure, duality of CEO roles, gender diversity, and 

educational composition have been associated with strategic decision-making capacity and oversight strength. For example, 

research by Mayur and Saravanan (2017) found that larger and more active boards had a greater influence on performance 

outcomes through better risk management frameworks. Similarly, Lazar and Raviv (2019) emphasized that bank capital and 

diversification, both products of strategic board-level decisions, influence a risk spiral that affects firm-level performance. In 

emerging markets, such relationships are particularly pertinent due to often fragile regulatory frameworks and fluctuating 

financial ecosystems (Lazar & Raviv, 2019; Mayur & Saravanan, 2017). 

Another dimension of interest is the intentional risk-taking behavior of banks, sometimes driven by short-term profit 

motives or implicit state guarantees. Pernell and Jung (2023) revisited the concept of moral hazard in banking, arguing that 

government protection can embolden banks to assume higher levels of risk. Meanwhile, Puławska (2023) provided evidence 

that regulatory interventions such as bank levies in Germany and Hungary reduced excessive risk-taking. These regulatory 

effects are mediated by internal governance capabilities, highlighting the need for dual-level scrutiny—internal governance 

design and external regulatory impact—to assess bank behavior comprehensively (Pernell & Jung, 2023; Puławska, 2023). 

Moreover, studies from developing economies reinforce these perspectives. Aleemi et al. (2022), in their analysis of 

Pakistani banks, established a connection between competitive conditions and banking stability, mediated by market power 

and governance structures. Likewise, Natufe and Evbayiro-Osagie (2023) emphasized the importance of credit risk 

management practices in explaining bank performance variation. These findings suggest a shared pattern across contexts: 

banks with stronger board governance and more cautious risk profiles tend to achieve more sustainable performance 

outcomes (Aleemi et al., 2022; Natufe & Evbayiro-Osagie, 2023). 

Against this backdrop, the present study investigates the structural relationships between board characteristics, risky bank 

behaviors, and bank performance using the profit frontier approach in listed banks on the Tehran Stock Exchange. While prior 

studies have separately examined governance or risk behaviors, this study integrates both dimensions using structural 

equation modeling (SEM), enabling an assessment of both direct and mediated effects. It contributes to the literature by 

evaluating how specific board attributes influence risk behaviors and how both sets of factors jointly affect performance 

within a frontier-based performance evaluation framework (Fischer et al., 2014; Schindele & Szczesny, 2015; Seta & Inoué, 

2019). 

Methods and Materials 
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This study employed a descriptive-correlational design using a quantitative methodology. The population included 

executive managers from all public and private banks operating in Tehran. Given the finite size of the target population and 

using Cochran’s sampling formula, a sample of 384 individuals was selected. Data were collected using three validated 

instruments: a checklist assessing profit frontier-based bank performance on a Likert scale; a risk behavior questionnaire 

developed by Al-Tamimi and Al-Mazrooei (2007) measuring six types of bank risks; and a board characteristics inventory 

measuring dimensions such as board size, independence, tenure, ownership, duality, meeting frequency, education level, 

and gender composition. All instruments were adapted to the local context and reviewed by academic experts to ensure 

content validity. 

Structural equation modeling was applied using SmartPLS software. Prior to SEM, Kolmogorov-Smirnov tests confirmed 

data normality, enabling the use of maximum likelihood estimation. Confirmatory factor analysis was conducted to test the 

measurement models. The fit of each measurement model was verified using indices such as RMSEA, GFI, NFI, and CFI.  

Convergent and discriminant validity were assessed using AVE and CR values. Multicollinearity was checked via VIF statistics 

to ensure independence among predictor variables. 

Findings 

Kolmogorov-Smirnov tests for all variables indicated significance levels above 0.05, supporting the assumption of normal 

data distribution. Measurement model fit indices were all within acceptable thresholds: RMSEA was 0.019, CFI was 0.991, GFI 

was 0.951, and NFI was 0.913. AVE values exceeded 0.50 and CR values exceeded 0.70 across all latent constructs, confirming 

convergent validity and internal consistency. VIF values for all components were below 3, indicating no multicollinearity 

concerns. 

Factor loadings for board characteristics ranged from 0.546 to 0.716, with all paths statistically significant at p < 0.05. For 

risky behaviors, loadings ranged from 0.658 to 0.817. The structural model revealed that board characteristics significantly 

affected risky behaviors (β = 0.886, t = 76.030), which in turn significantly influenced bank performance under the profit 

frontier framework (β = 0.538, t = 5.598). Additionally, board characteristics directly impacted performance (β = 0.646, t = 

16.277). 

Among individual components, board tenure, board size, and independence exhibited the highest factor contributions. 

Risk categories such as credit risk (β = 0.817) and operational risk (β = 0.781) emerged as the most dominant risk behaviors 

impacting overall risk profiles. The overall model demonstrated good fit, with a global fit index of 0.603, indicating strong 

support for the proposed theoretical structure. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study affirm the significant role of board governance in shaping both the risk appetite and performance 

outcomes of banking institutions. Board characteristics such as independence, tenure, and educational composition directly 

influenced the degree of risk-taking behavior, which subsequently affected bank performance measured via profit frontier 

efficiency. This demonstrates that effective governance not only mitigates undue risk exposure but also channels risk into 

productive avenues that enhance operational output. 

The results further suggest that risk-taking, when strategically managed under sound governance conditions, can 

contribute positively to performance—particularly in competitive financial environments. This underscores the nuanced 
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nature of risk in banking, where not all risk is detrimental. The integration of risk behaviors and governance characteristics 

into a comprehensive SEM framework provides a more holistic understanding of bank performance dynamics. 

The use of profit frontier modeling allows for a more refined measurement of performance that considers both efficiency 

and contextual competitiveness. In doing so, it reveals the mediating role of governance in transforming potentially hazardous 

risk behaviors into profitable outcomes. These findings are particularly relevant for banks in emerging markets, where 

governance practices are still maturing and regulatory mechanisms may be less robust. 

Overall, this research highlights the need for bank leadership and regulators to move beyond isolated risk metrics or 

governance checklists. Instead, they should adopt an integrated approach that considers how board structure and risk 

preferences coalesce to shape performance. Improving board capacity and ensuring alignment between governance 

mechanisms and strategic risk-taking will be vital for building resilient and efficient banking systems. 
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در بورس اوراق    شده رفتهیپذ  یهاسود در بانک  یمرز کردیو عملکرد بانک با استفاده از رو  زی آممخاطره  یرفتارها ره، یمد  أتیه یهایژگیو  انیم  یرابطه ساختار  ی هدف پژوهش حاضر بررس
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 مقدمه 

  ی کسر   یدارا   یمازاد به واحدها  یدارا   یاز واحدها  یدر انتقال منابع مال  یدیکل  یکشورها، نقش  یو رشد اقتصاد  یدر ثبات مال  یمحور  یاز نهادها  یکیعنوان  به   ینظام بانک

 ی شرکت  یو ساختار راهبر  سکیپرر   یرفتارها   ریتحت تأث  یریمگطور چشوابسته است، بلکه به   یکلان اقتصاد   طیو مح  یها نه تنها به ساختار مالعملکرد بانک   ان،یم نیدارد. در ا

  ات یرا در ادب یاتوجه گسترده  ریاخ یهااثرگذار بر عملکرد بانک، در سال  یانج یم ر یعنوان دو متغبه   زیآمه مخاطر  یو رفتارها  رهیمد أتیساختار ه لیمنظر، تحل نیها قرار دارد. از ا آن

  نده یاز رقابت فزا  یناش  یو فشارها   یبانک  یگذار مقررات  طی محدر    راتییتغ  ژه،یو. به(Aleemi et al., 2022; Babić et al., 2020)   ستبه خود جلب کرده ا  یت یریو مد   یمال 

 .(Fischer et al., 2014; Puławska, 2023)اند داده  شی بهبود عملکرد را افزا  یو تلاش برا شتریب یهاسک یر  رشیپذ یها برا بانک  زه یانگ ه،یدر بازار سرما 

 ی دهلات ی تسه  یهااست یس  ق یو عمدتاً از طر   رندیگی بازار شکل م  سک یو ر  ی نگینقد  سکی نرخ ارز، ر  سک یر  ،یاعتبار   سکیر   ر ینظ  ییهاها در حوزه بانک   ز یآممخاطره   یرفتارها 

  توانند یمدت م کوتاه   یسودآور   یهازه یاند که انگداده   نمطالعات نشا  ی. برخ (Purbayanto et al., 2022; Temba et al., 2024)   ابندیی بازتاب م   یو بده  ییدارا  ت یر یو مد 

 Lazar & Raviv, 2019; Rahman et)باشد    ینظام مال  یدار ی پا  یبرا   ید ی تهد  تواندیامر در بلندمدت م   نیسوق دهند؛ ا  شتریب  یهاسک یر   رشی پذ  یبانک را به سو  رانیمد 

al., 2015)ی سازاستقلال آن در شفاف   زانیو م  یتخصص   بیترک   ره،ی مدأت یاست، چراکه ساختار ه  یاتیح  اریرفتارها بس  نیح ا یصح  تی ری در مد  یشرکت  ی. افزون بر آن، نقش راهبر  

 .(belhaj & Mateus, 2016; Mayur & Saravanan, 2017)است   رگذاریتأث ریپذ سک یر  یهات یاهداف بانک و کنترل فعال

 سکی پرر   ماتینظارت بر تصم تیفیو تعداد جلسات، بر ک  رعاملینقش مد  یدوگانگ  لات،ی تحص  زانیم  ره،یمدأتیمانند اندازه ه  ییهای ژگی اند که وکرده   دیی تأ  یمتعدد  مطالعات

  مات یتصم  هادگاه ی تنوع د  لیممکن است به دل  ترزرگ ب  یهاره ی مدأت یکه ه  دهدی نشان م   های . بررس(Babić et al., 2020; D’Apolito et al., 2019)اثرگذارند    ی بانک

ول  یترده یسنج با چالش   نیدر ع  یاتخاذ کنند،  استقلال    ن،ی. همچن(Mayur & Saravanan, 2017)  شوندی مواجه م  زی ن  یریگم یتصم  ییو کارا   یدر هماهنگ  ییهاحال 

 .(belhaj & Mateus, 2016) شودی م ی تلق سکیپرر یهاحوزه در   یریگم یتصم تیشفاف ی مهم در کاهش تضاد منافع و ارتقا  یعامل رهیمد أتیه

ها در بورس  بانک  یرقابت  یدر فضا  ژهیوبه ،یو اثربخش  ییسنجش کارا یبرا  نینو   یعنوان ابزارسود به  یمرز  کردیتفاده از رواس ،یعملکرد بانک  لیدر حوزه تحل گر،ید   یسو از

  سازد ی رقبا فراهم م  ری با سا  اسیها را در قبانک   یسودساز   تیبلقا  ترق ی دق  لیامکان تحل  ،یمال   یسنت  یهابرخلاف شاخص   کردیرو  نیاوراق بهادار، مورد توجه قرار گرفته است. ا 

(Aleemi et al., 2022; Natufe & Evbayiro-Osagie, 2023)ده یچیپ  ی که روابط علّ  دهدی امکان را م  نیبه پژوهشگران ا  یمدل با روش معادلات ساختار  نی ا  بی. ترک  

 .(Memmel et al., 2018; Setiyono & Tarazi, 2014)ارائه دهند   یاز رفتار نظام بانک یدبعدچن ی ریکنند و تصو  یزمان بررسپنهان و آشکار را هم   یرهایمتغ انیم

 ,Ariandhini)مثال، پژوهش    یاند. برا پرداخته  یو عملکرد بانک  سکیپرر  یرفتارها  نیدر رابطه ب   رهیمدأتیه  یهای ژگینقش واسط و  نییمطالعات به تب  یبرخ  ر،یاخ  یهاسال   در

 ن، یکند. همچن  فایا   یبر سودآور   سک یپرر  ی رفتارها  یاثرات منف  اهش در ک  گرل ینقش تعد   تواند ی م  رهیمدأتیه  یهای ژگ ینشان داد که و   یاندونز   یاسلام   یهادر بانک   (2019

(Wilsem & Paulissen, 2015)  ها، از بانک  ی دولت  تی و سطح حما  یبانک  رانیبه مد  یدهکرد که نحوه پاداش   د یتأک  ،یمخاطره اخلاق  هینظر  یزش یانگ  یامدها یپ  یبا بررس

  ی دولت از نظام بانک  یتیحما   یهااست یدر س  یبازنگر  تی بر اهم  (Pernell & Jung, 2023)ن راستا، پژوهش  یدارد. در هم  ری پذسکیر   یرفتارها   یریگدر شدت   ینقش مهم

 . کندی م  دیتأک زیآممخاطره  یهازه یکاهش انگ  یبرا

 ، یات یعمل  یهانه یساختار منابع و کاهش هز  یساز نهیفناورانه، به  یهای نوآور   ق یها تلاش دارند از طر بانک  ،یسودآور   ی ارتقا  یها برا بر بانک  هیبازار سرما یفشارها   شیافزا   با

  ی داریپا   تواندی همراه است که م  شتریب  یهاسکی ر  رشی اقدامات با پذ  نیا  ارداز مو  یار یحال، در بس  نی. با ا(Riupassa, 2023; Wau, 2023)عملکرد خود را بهبود دهند  

بانک تهد   ینظام  ا  دی را  در  راهبر   ییهابانک   نه،یزم  نیکند.  اصول  به  باثبات   یشرکت  یکه  عملکرد  عموماً  م  یترمتعهدترند،  گزارش   ;D’Apolito et al., 2019)  کنندی را 

Vigneron & Benkraiem, 2015) . 

 ( Puławska, 2023)پژوهش    جیدارد. نتا   ر یپذ سک یر  یبر رفتارها  یمیمستق  ریها تأثبانک از    یدولت  یهات یو سطح حما   یگذار ساختار مقررات   ز،ین  یرونیب  طیمنظر مح  از

همچون    یمطالعات  ن،یها باشد. همچنبانک   ی ری پذسک یر   زه یانگ  کاهش  ی برا یمحرک   تواند یم   ی اتیمال یهااست یها در آلمان و مجارستان نشان داد که سبر بانک   ات یدرباره اثر مال
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(Hakim & Thalassinos, 2021)   اند و اثر پرداخته  سکیو اشتراک ر  یاطیاحتکلان  ی هااست یس  یامدهایپ  یاند، به بررس استفاده کرده   ینسل   یتعادل عموم  یهاکه از مدل

  ی بر عملکرد مال   یو راهبر   یاجتماع  ،یطیمحست یز   یهاسک یر  ریبر تأث  (Nizamuddin, 2024)پژوهش    گر،ید   یاند. از سو بلندمدت نشان داده   یمثبت آن را بر رفاه اقتصاد

 کرده است.  دیتأک ی بانک  ستمیدر س یدار ی پا  یراهبردها  قیتمرکز کرده و بر ضرورت تلف یهند یهابانک 

سود در    یمرز   کردیو عملکرد بانک با رو  زیآممخاطره   یرفتارها  ره،ی مدأت یه  یهای ژگیو  ان یم  یروابط علّ  لیبه تحل  ،یاز روش معادلات ساختار   یریگپژوهش حاضر، با بهره   در

 . شودی در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته م   شدهرفته یپذ  یهابانک 

 روش پژوهش و مواد

  ی در بورس اوراق بهادار تهران انجام شده است. جامعه آمار   شدهرفته یپذ  یهااست که در سطح بانک   یهمبستگ-یفیتوص  یو طراح  یکم   کردیبا رو  یمطالعه از نوع کاربرد  نیا

  ، ی ریگنمونه یو با در نظر گرفتن چارچوب کوکران برا  یر . با توجه به محدود بودن جامعه آما باشد ی فعال در شهر تهران م یصو خصو یدولت  یهابانک  رانی مد هیشامل کل قیتحق

جامعه هدف انجام    انیپرسشنامه استاندارد م  ینترنتیا   عیتوز   ق یو از طر   ی دانی صورت ماطلاعات به   ی آور. روش جمع دندی انتخاب گرد   ییعنوان نمونه نها به   رانینفر از مد   3۸4تعداد 

کنندگان  فراهم گردد. مشارکت   میاز مفاه  یترق یارائه شد تا درک دق   کیاستراتژ   تیر یمد   یحسابدار  یهاک یمرتبط با تکن  میمفاه  ددر مور   یحاتیپرسشنامه توض  نکیشد. به همراه ل

 ماند.   یمحرمانه باقدهندگان پاسخ   تیشرکت کردند و هو ق یآگاهانه در تحق تی با رضا 

و   سازد ی مستقل و وابسته را فراهم م  ی رهایزمان متغهم  لیمدل، امکان تحل  نیاستفاده شده است. ا یاز مدل معادلات ساختار  رهایمتغ   نیروابط ب  یبررس   ی پژوهش، برا  نیا در 

  ی مرز   کردیرو  یبر مبنا   شده ی طراح  ست یلچک   قی از طر  کهوابسته عملکرد بانک است    ریمدل، متغ  نینهفته و آشکار مناسب است. در ا   یرها یمتغ  نیب  یساختار عل  ی بررس  ی برا

ط و بالاتر از پنجاه  عنوان متوس تا پنجاه درصد به   ستیب  نیعنوان ناکارآمد، ببه   ستیکمتر از ب  یینسبت کارا  کرد،یرو  نی. بر اساس ا شودی م  دهی سنج  کرت یل  ف یسود و در قالب ط

 . شودی م  یعنوان کارآمد تلقدرصد به 

پرسشنامه    نی. اشود ی م  دهی سنج  200۷در سال    یو المزروع  یمیتوسط التم  شدهیهاست که با استفاده از پرسشنامه طراحبانک   زیآم مخاطره   ینخست مستقل، رفتارها   ریمتغ

 ی ادرجه پنج   فیط  یسوال بر مبنا   کیهر مؤلفه    یا و بر  ؛ی اعتبار  سکینرخ ارز و ر  سکیبازار، ر  سکینرخ بهره، ر  سکیر   ،یاتیعمل  سکیر   ،ینگینقد  سکیشامل شش مؤلفه است: ر

 ت،ی درصد مالک  ،یاستقلال اعضا، مدت تصد   ره،یمد  أتیهمچون اندازه ه  یی هااست که با استفاده از شاخص   رهیمد   أتیه  یهای ژگیدوم مستقل، و  ر یارائه شده است. متغ  کرتیل

 اند. شده   یریگاعضا اندازه  یتیجنس  بیو ترک لاتیتحص زانیتعداد جلسات برگزارشده، م رعامل،ی مد فهیوظ یدوگانگ

 زیاز صفر مم   شتریب  AVEقدار  ( استفاده شده است. اگر مAVE  ای  Average Variance Extractedشده )استخراج   انسیوار  نیانگیهمگرا از شاخص م  ییسنجش روا  یبرا

واگرا   ییروا   شود؛ی م   سهیها مقاسازه   ریآن سازه با سا   یاشتراک  انسیهر سازه با وار   AVEواگرا، مقدار    ییروا   یبررس  یبرا   نی. همچنشود یم  یقبول تلقهمگرا قابل   ییپنجاه باشد، روا

 Composite  ای  یبیترک  ییا یپا  بی و ضر  یعامل  ی بارها   نیانگیاز م  زین  ییا یپا  یبررس   یباشد. برا  شتریها بسازه   گریبا د   یهمبستگ  بیاز مربع ضر  AVEکه مقدار    شودی م  دیی تأ  یزمان

Reliability   با نمادCR چهل و مقدار  زیاز صفر مم یعامل  یبارها   نیانگیکه مقدار م یرتاستفاده شد که در صوCR قبول است. قابل ییایباشد، پا   شتریهفتاد ب زیاز صفر مم 

ها ابزار، پرسشنامه   یساز ی از بوم  نانیحال، جهت اطم  نیاند. با اکار رفته به   یمختلف  قاتیدر تحق   ترش یپژوهش استاندارد و معتبر هستند و پ  نیشده در ا استفاده   یهاپرسشنامه 

ها با استفاده از  ها، داده پاسخنامه  ی و اصلاحات لازم در آن اعمال شده است. پس از گردآور قرار گرفته ینیمعتبر مورد بازب  یهادانشگاه   یو حسابدار  ت یر یمد   دی از اسات یتوسط جمع 

 . دیانجام گرد  یآمار هیاول لیپرت، و تحل یهاها، حذف دادهنرمال بودن داده   یشامل بررس هال یتحلش یوارد شده و پ SPSSافزار نرم 

  ی هاها در طول زمان و کنترل تفاوترفتار بانک   یبررس  ی( براPanel Dataپانل )  یهادر سطح اول، از روش داده   پژوهش در دو سطح انجام شده است.  نیا  یهاداده   لیتحل

  ن ییتع یهمچون آزمون هاسمن و چاو برا  صیتشخ یهاآزمون . ردیزمان در نظر بگرا هم  ی و فرد یتا اثرات زمان دهدی به محقق اجازه م کردیرو  نیاستفاده شده است. ا  یفرد  نیب

استفاده   ی پژوهش، از مدل معادلات ساختار  ی و آزمون مدل نظر  رها یمتغ نیب یاثرات عل  یاند. در سطح دوم، جهت بررسکار گرفته شده به  یتصادف   ا یاثرات ثابت   نیمدل مناسب ب

 . باشدی م  دهیچی پ یهانسبتاً کوچک و مدل  یهانمونه   یکه مناسب برا دهانجام ش  Smart PLSافزار با نرم   لیتحل نیشده است. ا
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( Factor Loadings)   ی عامل   ی (، بارها CR)   ی ب ی ترک   یی ا ی (، پا AVEشده )استخراج   انسیوار  نیانگی(، مقدار مPath Coefficients)   ریمس  ب یضرا  ،یمدل معادلات ساختار   در

معنادار باشند.    ریمس  بیو ضرا  هشتاد  زیکمتر از صفر مم  SRMRکه شاخص    شودی م  دییتأ  یگزارش شده است. برازش مناسب مدل زمان   SRMRو شاخص برازش مدل مانند  

 . باشد ی م PLSبر  یمبتن  یهال یدر تحل ج یرا یهااز روش  ی کیاستفاده شده که  بی ضرا یآزمون معنادار  یاسترپ برا از روش بوت  نیهمچن

 أت یه  یهای ژگی و  ز،یآممخاطره  یرفتارها   نیپژوهش بر اساس روابط ب  یهاهیقرار گرفته و فرض  یابیمورد ارز شدهی آورجمع   یهابا استفاده از داده   شده ی طراحمدل   ت،ینها  در

را    رهای متغ  انیم  دهیچی پ  یکان داده تا روابط علبه محقق ام  یار ساخت  شرفتهیپ  یهال یو تحل  یاقتصادسنج  یهااز روش   یبیترک  کردیرو  ن یاند. اشده   ی و عملکرد بانک بررس  ره یمد 

 کند.  ییشناسا

 هایافته 

های تجربی  منظور ارزیابی میزان انطباق داده های کلی و جزئی بهپس از تدوین الگوی نظری و طراحی ساختار مفهومی پژوهش، گام اساسی بعدی برآورد الگو و تحلیل شاخص 

گیری متغیرهای پنهان، خود از اعتبار آماری و علمی مناسبی برخوردار باشند؛  زمانی معتبر و قابل تفسیر خواهد بود که الگوهای اندازه   با مدل نظری است. بررسی برازش مدل تنها

و ضروری در تحلیل معادلات  کلیدی  چرا که در غیر این صورت، روابط ساختاری میان متغیرهای پنهان نیز دچار خطا خواهند بود. به بیان دیگر، مرحله ارزیابی برازش مدل گام  

 .شودمحسوب می  (SEM) ساختاری

 :اسمیرنوف مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج این آزمون در جدول زیر گزارش شده است-ها با استفاده از آزمون کولموگروفدر ابتدا نرمال بودن داده 

 اسمیرنوف -نتایج آزمون کولموگروف . 1جدول 

 داری معنیسطح  آماره متغیر

 ۰.۲۰۰ ۰.۱۰۳ ریسک عملیاتی 

 ۰.۲۰۰ ۰.۰۹۸ ریسک اعتباری 

 ۰.۲۰۰ ۰.۰۸۲ ریسک نقدینگی

 ۰.۲۰۰ ۰.۱۳۲ کارایی بانک 

 ۰.۲۰۰ ۰.۱۲۲ اندازه هیأت مدیره 

 ۰.۲۰۰ ۰.۱۵۰ استقلال هیأت مدیره 

 ۰.۲۰۰ ۰.۱۶۶ دوره تصدی مدیرعامل 

 ۰.۲۰۰ ۰.۱۰۵ درصد مالکیت هیأت مدیره 

 ۰.۲۰۰ ۰.۰۹۳ اندازه بانک 

 ۰.۲۰۰ ۰.۰۹۹ اهرم مالی 

 

و روش    کیپارامتر  یهاامکان استفاده از آزمون   نینمود. بنابرا  دییها را تأداده   عی نرمال بودن توز  توانی م  باشد،ی م  0.0۵بالاتر از    رهای متغ  یتمام  یسطح معنادار   نکهیبا توجه به ا

 . دی فراهم گرد ی( در برآورد مدل معادلات ساختار ML) یینما حداکثر درست 

عملکرد مناسب و قابل    توانی م  ر،یبرازش ارائه شده در جدول ز  یهاانجام شد. براساس شاخص   یریگاندازه   یالگوها   تیفیسنجش ک  یبرا   یدیی تأ  یعامل   لیگام بعد، تحل  در

 پنهان گزارش کرد:  یرها یمتغ ی ریگاندازه  یالگوها یرا برا  یقبول

 گیری های کلی برازش الگوهای اندازهشاخص . 2دول ج

 حد مجاز  مقدار  نام شاخص 

 ۳کمتر از  ۱.۶۷ (χ²/df) دو به درجه آزادینسبت کای

 ۰.۱۰کمتر از  ۰.۰۱۹ (RMSEA) ریشه میانگین مجذور خطای برآورد

 ۰.۹۰بیشتر از   ۰.۹۹۱ (CFI) شاخص برازش تطبیقی
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 ۰.۹۰بیشتر از   ۰.۹۱۳ (NFI) شدهشاخص برازش نرم

 ۰.۹۰بیشتر از   ۰.۹۵۱ (GFI) شاخص نیکویی برازش 

 

دهد که تفاوت معناداری میان نشان می   0.0۵و سطح معناداری بالاتر از    3کمتر از   χ²/df گیری است. شاخصهای اندازه ها با مدل دهنده برازش خوب داده مقادیر فوق نشان 

همگی بالاتر   GFI و CFI  ،NFI هایباشد. شاخص ، بیانگر برآورد دقیق و خطای اندک مدل می 0.0۸کمتر از   RMSEA های واقعی وجود ندارد. مقدارساختار کوواریانس مدل و داده 

ای از میزان خطای اندک  گزارش شده که نشانه   0.0۵نیز کمتر از   RMR های تجربی است. شاخصداده   گیری با هستند که بیانگر برازش قوی و مطلوب الگوهای اندازه   0.۹0از  

 .مدل است

  توان با شده برای متغیرهای پنهان در سطح قابل قبولی قرار دارند و می گیری طراحی های اندازه آمده از تحلیل عاملی تأییدی بیانگر آن است که مدل دست طور کلی نتایج به به 

 .اطمینان بیشتری به تحلیل ساختاری میان متغیرها پرداخت

 :محاسبه شد که نتایج آن در جدول زیر گزارش شده است VIF خطی بین متغیرهای مستقل، آماره تورم واریانس یادر ادامه برای بررسی هم 

 (VIF) آماره تورم واریانس متغیرها . 3جدول 

 VIF آماره مولفه 

 ۱.۵۵۷ ریسک عملیاتی 

 ۱.۵۳۷ ریسک اعتباری 

 ۱.۲۲۷ ریسک نقدینگی

 ۱.۳۶۲ ریسک نرخ بهره 

 ۱.۴۵۰ ریسک بازار 

 ۱.۵۴۸ ریسک نرخ ارز 

 ۱.۲۹۰ اندازه هیأت مدیره 

 ۲.۷۹۰ استقلال هیأت مدیره 

 ۱.۷۸۴ دوره تصدی هیأت مدیره 

 ۱.۷۴۲ درصد مالکیت هیأت مدیره 

 ۲.۵۳۶ دوگانگی وظیفه مدیرعامل 

 ۱.۴۴۶ جلسات هیأت مدیره تعداد 

 ۱.۴۸۱ میزان تحصیلات اعضای هیأت مدیره 

 ۱.۳۹۸ تنوع جنسیتی هیأت مدیره 

 ۱.۰۰۰ عملکرد بانک 

 

خطی شدید میان متغیرهای مستقل وجود ندارد و مدل از این نظر در  دهد هم است، که نشان می   10برای تمامی متغیرها کمتر از   VIF شود، مقدارطور که مشاهده می همان

 .شرایط مناسب آماری قرار دارد

ه ساختارهای  اند. سپس تحلیل عاملی تأییدی نشان داده است کها تأیید شده خطی در داده های نرمال بودن و نبود هم فرض ها بیانگر آن است که ابتدا پیشدر مجموع، یافته 

باشند. این نتایج  های تجربی با مدل نظری می دهنده تطابق بسیار خوب داده های برازش نشان شده برای متغیرهای پنهان از اعتبار مطلوبی برخوردارند. شاخص گیری طراحی اندازه 

ها حمایت معناداری از الگوی نظری پژوهش دارند و  باشند. به عبارتی، داده تاری می ای قوی برای تحلیل روابط علی میان متغیرهای پنهان در ادامه تحلیل ساخکننده زمینهفراهم

 .مسیر تحلیل ساختاری در گام بعدی معتبر خواهد بود
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های مرتبط با  ر یک از مؤلفهگیری پرداخته شد. در این مرحله، بارهای عاملی برای هها، به بررسی نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی الگوهای اندازه در ادامه تحلیل داده 

  0.۵0تر از وطه بوده و در صورتی که بزرگ متغیرهای پنهان محاسبه و در جداولی مجزا ارائه گردید. این بارهای عاملی بیانگر میزان همبستگی هر سؤال یا مؤلفه با متغیر پنهان مرب 

 .دهنده روایی سازه مطلوب استباشد و از نظر آماری معنادار باشد، نشان 

 های هیأت مدیرهنتایج تحلیل عاملی تأییدی متغیر ویژگی . 4جدول 

 داری سطح معنی بار عاملی  ها مولفه

 ۰.۰۰۰ ۰.۷۰۹ اندازه هیأت مدیره 

 ۰.۰۰۰ ۰.۶۹۸ استقلال هیأت مدیره 

 ۰.۰۰۰ ۰.۷۱۶ دوره تصدی هیأت مدیره 

 ۰.۰۰۰ ۰.۶۶۲ درصد مالکیت هیأت مدیره 

 ۰.۰۰۰ ۰.۶۱۰ مدیرعامل دوگانگی وظیفه 

 ۰.۰۰۰ ۰.۵۴۶ تعداد جلسات هیأت مدیره 

 ۰.۰۰۰ ۰.۶۲۲ تحصیلات اعضای هیأت مدیره 

 ۰.۰۰۰ ۰.۶۲۳ تنوع جنسیتی هیأت مدیره 

 

ها معنادارند، بنابراین گویه   0.000هستند و از نظر آماری در سطح    0.۵0های هیأت مدیره بالاتر از  های مرتبط با ویژگی دهد که تمامی بارهای عاملی مؤلفه مقادیر فوق نشان می 

 .گرددهای هیأت مدیره« را تبیین کنند و روایی سازه آن تأیید می اند سازه »ویژگی خوبی توانسته به 

 آمیز نتایج تحلیل عاملی تأییدی متغیر رفتارهای مخاطره . 5دول ج

 داری سطح معنی بار عاملی  ها مولفه

 ۰.۰۰۰ ۰.۸۱۶ ریسک اعتباری 

 ۰.۰۰۰ ۰.۷۵۷ ریسک بازار 

 ۰.۰۰۱ ۰.۷۸۱ ریسک عملیاتی 

 ۰.۰۰۲ ۰.۷۷۳ ریسک نرخ ارز 

 ۰.۰۰۱ ۰.۶۹۱ ریسک نرخ بهره 

 ۰.۰۰۰ ۰.۶۵۸ ریسک نقدینگی

 

هستند که بیانگر همبستگی بالا و  0.0۵داری کمتر از و سطح معنی  0.۵0آمیز« دارای بار عاملی بیش از های »رفتارهای مخاطره نتایج فوق نیز گویای آن است که همه مؤلفه

 .گیردباشد و روایی سازه در این متغیر نیز مورد تأیید قرار میها با سازه مربوطه می معنادار آن 

مستقل و وابسته   یرها یمتغ  نیروابط ب  یمعنادار   یبررس  یبرا  tآماره    ریو مقاد  ریمس  بی داده شده است، ضرا  شینما   2که در شکل    ،ید ییتأ  یعامل   لیتحل  یینها  در نمودار

 .شود ی م  یرابطه مورد نظر معنادار تلق رد،یقرار گ 1.۹۶ تتا مثب 1.۹۶ یخارج از بازه منف  tچنانچه مقدار آماره  ،یمعادلات ساختار  ی ساز اند. طبق استاندارد مدل مشخص شده 

 :بر همین اساس، نتایج تحلیل مسیر برای اثرات مستقیم در جدول زیر ارائه شده است

 ضرایب مسیر و معناداری اثرات مستقیم  . 6جدول 

 داری سطح معنی t آماره انحراف استاندارد  میانگین نمونه  مسیر

 ۰.۰۰۰ ۵.۵۹۸ ۰.۰۹۸ ۰.۵۳۸ سود  مرزی  رویکرد با بانک   عملکرد ←آمیز رفتارهای مخاطره

 ۰.۰۰۰ ۷۶.۰۳۰ ۰.۰۱۲ ۰.۸۸۶ آمیز مخاطره رفتارهای  ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۱۶.۲۷۷ ۰.۰۳۹ ۰.۶۴۶ سود   مرزی رویکرد  با  بانک عملکرد ←های هیأت مدیره ویژگی
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و سطح  ۵.۵۹۸برابر با  t آمیز« تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد بانک با رویکرد مرزی سود دارد، چرا که آمارهمشخص شد که متغیر »رفتارهای مخاطره بر اساس این نتایج، 

گزارش شده است.   ۷۶.030آن برابر با  t و آمارهآمیز« نیز بسیار قوی و معنادار بوده های هیأت مدیره« بر »رفتارهای مخاطره است. همچنین، اثر »ویژگی  0.0۵داری کمتر از معنی 

دهنده رابطه مستقیم و ، نشان0.000داری  و سطح معنی   1۶.2۷۷معادل   t های هیأت مدیره« و »عملکرد بانک با رویکرد مرزی سود« نیز با مقدارافزون بر آن، رابطه میان »ویژگی 

 .باشدقوی می 

های  صورت مستقیم بر عملکرد بانک تأثیرگذارند و ویژگی آمیز به اند. رفتارهای مخاطره های پژوهش مورد تأیید قرار گرفتهتوان چنین بیان کرد که تمامی فرضیه در نتیجه، می 

  ۹۵بخشند. این نتایج از منظر آماری در سطح اطمینان نک را بهبود می آمیز( عملکرد با صورت مستقیم و هم غیرمستقیم )از طریق تأثیر بر رفتارهای مخاطره هیأت مدیره نیز هم به 

 .کننددرصد معنادار بوده و استحکام مدل نظری پژوهش را تأیید می 

رائه شده است. این تحلیل با  های مربوطه در جدول زیر اها بر سازه دهنده متغیرهای پنهان و تأثیرات مستقیم آن های تشکیل در ادامه نتایج مربوط به تحلیل مسیر بین مؤلفه 

 .و سطح معناداری هر مؤلفه محاسبه گردیده است t گیری انجام شده و ضرایب مسیر، انحراف استاندارد، آمارههای اندازه هدف بررسی دقت و قدرت تبیین مدل 

 ها ضرایب و معناداری اثرات مستقیم بر حسب مؤلفه. 7جدول 

 داری سطح معنی t آماره انحراف استاندارد  نمونه میانگین   پنهان  متغیر →مولفه 

 ۰.۰۰۰ ۱۶.۰۷۶ ۰.۰۴۳ ۰.۶۹۵ مدیره  هیأت استقلال  ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۲۱.۲۲۹ ۰.۰۳۳ ۰.۷۱۲ مدیره   هیأت اندازه   ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۱۰.۷۲۱ ۰.۰۵۱ ۰.۵۴۶ جلسات تعداد ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۱۴.۸۸۶ ۰.۰۴۲ ۰.۶۲۱ جنسیتی تنوع  ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۱۴.۷۷۸ ۰.۰۴۵ ۰.۶۶۰ اعضا  مالکیت درصد  ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۲۲.۳۹۷ ۰.۰۳۲ ۰.۷۱۶ تصدی  دوره  ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۱۳.۸۶۱ ۰.۰۴۴ ۰.۶۱۱ وظیفه دوگانگی  ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۱۳.۹۵۸ ۰.۰۴۵ ۰.۶۱۹ تحصیلات  میزان ←های هیأت مدیره ویژگی

 ۰.۰۰۰ ۳۴.۱۷۸ ۰.۰۲۴ ۰.۸۱۷ اعتباری  ریسک  ←آمیز رفتارهای مخاطره

 ۰.۰۰۰ ۲۳.۴۳۴ ۰.۰۳۲ ۰.۷۵۷ بازار   ریسک  ←آمیز رفتارهای مخاطره

 ۰.۰۰۰ ۳۱.۲۱۵ ۰.۰۲۵ ۰.۷۸۱ عملیاتی ریسک  ←آمیز رفتارهای مخاطره

 ۰.۰۰۰ ۲۶.۸۸۵ ۰.۰۲۹ ۰.۷۷۲ ارز  نرخ   ریسک  ←آمیز رفتارهای مخاطره

 ۰.۰۰۰ ۱۹.۴۹۸ ۰.۰۳۵ ۰.۶۹۵ بهره نرخ   ریسک  ←آمیز رفتارهای مخاطره

 ۰.۰۰۰ ۱۶.۰۸۰ ۰.۰۴۱ ۰.۶۵۹ نقدینگی  ریسک  ←آمیز رفتارهای مخاطره

 — — ۰.۰۰۰ ۱.۰۰۰ بانک   کارایی ←عملکرد با رویکرد مرزی سود 

 

های موجود در  دهد که مؤلفههستند. این امر نشان می  1.۹۶تا مثبت  1.۹۶خارج از بازه منفی  t شده، تمامی روابط از نظر آماری معنادار بوده و دارای آمارهمقادیر ارائه بر اساس  

های »استقلال هیأت مدیره«، »اندازه هیأت مدیره« و »دوره  ؤلفه ویژه مکنند. به صورت قوی، متغیرهای اصلی مدل را تبیین می اند و به درستی انتخاب شده متغیرهای پنهان به 

های »ریسک اعتباری«، »ریسک  کنند. همچنین، مؤلفه های هیأت مدیره ایفا می تری در تبیین ویژگی کنندهرا دارند که نقش تعیین  t تصدی«، بالاترین ضرایب و مقادیر آماره

 .آمیز دارا هستندی عاملی را در تبیین رفتارهای مخاطره عملیاتی« و »ریسک بازار« نیز بالاترین بارها

است و   یو ساختار   یریگاندازه   یاز برازش الگوها  یبی( ترکOverall Model Fitمدل )  یمدل پژوهش پرداخته شد. برازش کل  یبرازش کل  یبه بررس   ،ییدر مرحله نها

 آورده شده است:   ریمرحله در جدول ز  نیا  یارهای . معشودی ممحسوب    یتجرب یهاسنجش انطباق کل مدل با داده  یجامع برا یاریمع
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 برازش مدل کلی . 8جدول 

 Saturated Model Estimated Model شاخص 

SRMR ۰.۰۹۵ ۰.۰۹۵ 

d_ULS ۱.۰۸۹ ۱.۰۸۹ 

d_G ۱۱۳.۰۵۷ ۱۱۳.۰۶۹ 

Chi-Square ۸۴۴۱.۰۳۹ ۸۴۴۱.۰۳۹ 

NFI ۰.۱۳۴ ۰.۱۳۴ 

 

است    نییپا   NFIهمچنان در سطح قابل قبول قرار دارد. شاخص    یاست، ول  یبه حد مرز   کینزد   یدست آمده است، اگرچه اندک به   0.0۹۵که برابر با    SRMRبر اساس شاخص  

  ی بخش، شاخص برازش کل  نیا  شاخص در  نیتردارند. مهم  یقابل قبول  ریمقاد   d_Gو    d_ULSها مانند  شاخص   ریاست، اما سا  هیاول  یساختارها   فیدهنده برازش نسبتاً ضعو نشان 

 محاسبه شده است.  0.۶03(، با مقدار 200۹مدل است که براساس فرمول وتزلس و همکاران )

مقدار    جه،یمدل هستند. در نت  یاز برازش قو  یانشانه   0.3۶بالاتر از    ریبرازش متوسط و مقاد  0.3۶تا    0.2۵  نیب  ریمقاد  ف،ی برازش ضع  0.2۵کمتر از    ریمقاد   ر،یتفس  نیا  یمبنا   بر

پژوهش از    ییگفت مدل نها   توانی م نیاست. بنابرا  یواقع  یهاپژوهش با داده   یمدل نظر   یدهنده تطابق مناسب و قو ( نشان0.۶03)  یشاخص برازش مدل کل  یآمده برادست به 

 برخوردار است.  یمناسب نییاز توان تب شدهن یتدو  یبرخوردار بوده و ساختار مفهوم  ی قو یپشتوانه تجرب

 

 . مدل به همراه بارهای عاملی 1شکل 
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 ضرایب معناداری . مدل به همراه 2شکل 

 یریگجه یبحث و نت

و  میصورت مستقبه  زیآممخاطره   یو رفتارها رهیمد  أتیه یهای ژگی( انجام شد، نشان داد که وSEM)  یمعادلات ساختار  یسازپژوهش حاضر که با استفاده از مدل  یهاافتهی

درصد    ۹۵  نانیدر سطح اطم  یمورد بررس  یروابط عل  یاز آن بود که تمام   یحاک  tآماره    ریو مقاد  ریمس  بی هستند. ضرا  رگذاریسود تأث  ی مرز  کردیها با رومعنادار بر عملکرد بانک 

 هاافتهی   ن،یبرخوردار بودند. همچن  ییرفتارها بر عملکرد بانک از قوت بالا   نیا  ریتأث  زیو ن  زیآم مخاطره   یبر رفتارها   رهیمد  أتیه  یهایژگ یو  ریطور مشخص، تأث. به گردندی م  دییتأ

قرار داده   ت یشده را مورد حما ارائه  ی پژوهش، چارچوب نظر ات یفرض د ییبا تأ   هاافتهی  نی. ا گذارند ی بر عملکرد بانک اثر م ز ین م یمستق  صورتبه  ره ی مد  أتیه یهای ژگینشان داد که و

 . سازندی فراهم م جی نتا ترق یعم لیتحل یبرا   ییو مبنا

 جی است. نتا  یمال ی نهادها  یر یپذسک یدر کنترل سطح ر  یشرکت یساختار راهبر   یدینقش کل دی ها، مؤ بانک   سکیپرر  یبر رفتارها  ره یمد  أتیه یهای ژگیو  میمستق  ریتأث دییتأ

نقش   ز یآممخاطره   یبه رفتارها  شیگرا   یریگشکل  رد  یو دوره تصد  رعاملیمد  فهیوظ  یاعضا، دوگانگ  لاتی تحص  زانیم  ره،یمد  أتیهمچون استقلال ه  ییهانشان داد که مؤلفه 

صربستان    یهادر بانک   سکیپرر  یهای ریگم یبر تصم  ره یمد   أتیو ساختار ه  بی است که نشان داد ترک  (Babić et al., 2020)همسو با پژوهش    افتهی  ن ی. اکنندی م  فایا   یمعنادار 

و    یعملکرد   ییبر کارا   یمیمستق  ریتأث  رهیمد  أتیه  ت یو فعال  ب یکرده است که اندازه، ترک  دیی تأ  زین  (Mayur & Saravanan, 2017)مطالعه    ن،یدارد. همچن  ریچشمگ  ریتأث

مؤثرتر،    ی کنترل  یهااست یتر قادرند با اتخاذ سمطلوب  یساختار   یهای ژگیبا و   ییهاره ی مد  أتی استنباط کرد که ه  توانی ها، مپژوهش  نی ا  ج یها دارد. بر اساس نتابانک   یثبات مال

 کنند.  تی هدا یمال یدار ی را به سمت پا یاتیعمل یهات ی فعال ریرا در بانک کاهش داده و مس  سکیر  رشیپذ  زانیم

  تواند ی در نگاه نخست م  جهینت  نیسود دارند. ا  یمرز   کرد یبر عملکرد بانک با رو  یمثبت و معنادار   ر یتأث  زیآممخاطره   یپژوهش نشان داد که رفتارها   ی هاافتهی   گر،ید   یسو   از

  ی هاط ی در مح  ژهیومدت گردد، به در کوتاه  یسودآور  شیافزا  سازنهیزم تواندی خاص م  طی در شرا  سکیر  رشیکه پذ شودی روشن م ترق یدق   لیبه نظر برسد، اما با تحل  کالیپارادوکس

  رش یبه پذ  یشتریب  لیتما  شتریب  هیتر با سرمابزرگ   یهابانک   داردی م  انیراستاست که بدر بنگلادش هم   (Rahman et al., 2015)پژوهش    جی با نتا  تهافی  نی. ای رقابت  یاقتصاد
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از    یعنوان بخشنرخ بهره به  سکیر   ط،ی شرا  یکه در برخ  کندی م د ییتأ  ز ین  ( Memmel et al., 2018)پژوهش   نیشوند. همچن  مندبهره  ی سودآور  یهات ی دارند تا از مز  سک یر

 . انجامدی ها مبانک   یبه بهبود عملکرد مال ت یکه در نها  شودی م  یبازده« تلق  یوجو»جست  یاستراتژ

 ش ی تر، موجب افزاشفاف   یهااست یساختارمندتر، با اتخاذ س  یهاره یمد  أتینکته اشاره کرد که ه  نیبه ا  دی بر عملکرد بانک، با  رهیمد   أتیه  یهای ژگیو  میاثر مستق  نییتب  در

 (belhaj & Mateus, 2016)بخش با پژوهش    نیا  یهاافته یمهم در بهبود عملکرد بانک است.    یکه خود عامل  شوندی م  کیاستراتژ  یهای ریگم یو بهبود تصم  نفعانی اعتماد ذ 

 ( Setiyono & Tarazi, 2014)مطالعه    نی. همچنشود ی ها مبانک   یعملکرد   یهامنجر به بهبود شاخص   یقو  یشرکت  ی راهبر  نشان داد  ییاروپا   یهاراستا است که در بانک هم

ادعا    توانی م  ب،یترتنیا. به کندی م  فایا  ی در ارتقاء عملکرد مال  ی نقش مؤثر  رهی مد  أت یدر ه  ینهاد   گذاران ه یمانوظهور نشان داد که حضور سر  یدر بازارها   یخانوادگ  یهابر بانک 

 دارد.  ییناکارا یهانه یو کاهش هز یوربهره   ،ییکارا شیدر افزا   یاکنندهت ی نقش تقو  ی ساختار راهبر  تیفیکرد که ک

  یی هاط ی کند، اما در مح کیها را تحربانک  سکیپرر یضعف در نظارت ممکن است رفتارها ای  ینهاد یهات ی که حما دهندی نشان م هاافته ی ،یمخاطره اخلاق هینظر  دگاهی د از

 Pernell & Jung, 2023; Wilsem)  نجامندیعملکرد ب  شیبه افزا  سک،یر  رشیپذ  نیشوند که در ع  تی ریمد   یاگونه به   توانندی رفتارها م  نیاست، ا  تری قو   یشرکت  یکه راهبر

& Paulissen, 2015)راستا، مطالعه    نی. در هم(Puławska, 2023)   ها در آلمان و مجارستان منجر به  خاص بر بانک   ی هاات یاثبات کرده است که وضع مال  ی طور تجرببه

  ت یدر هدا ینقش مهم  زین  یاطیاحتکلان   یهااست یبانک، بلکه س  یتنها ساختار درونکه نه   دهدی نشان م  تهنک  نیاز حد شده است. ا   شی ب  یهاسک یر   رشیپذ   یبرا زهیکاهش انگ

 . کندی م فایها ارفتار بانک 

 ی و عملکرد مال   ره یمد   أتیساختار ه  ، یداخل  یمال   یهاکنترل   انیمثبت م  یدارد بر همبستگ  د یخوان است که تأکهم   (Wau, 2023)   ج یپژوهش حاضر با نتا   یهاافته ی  نیهمچن

 تری قو رهیمد  أتیساختار ه ،یبحران  یهاکه در دوره  دهدی م  ننشا 200۹ا ت 200۷ یبحران مال یامدها یپ یدر بررس زین (Albrecht et al., 2020). مطالعه ی اندونز یهابانک 

همراستا بوده   یالمللن یبا مطالعات ب ی خوبپژوهش حاضر به  یهاافتهی  ب،یترت نیکنند. به ا  فایا  کیستماتیس سک یر  شیدر برابر افزا  ینقش محافظت توانند ی تر مشفاف  یهاو نظارت 

 . زنندی م  یو عملکرد بانک  یری پذسک یر  ،یساختار راهبر انیمجانبه تعامل سه  تی بر اهم  ید ییو مهر تأ 

  ی بر انسجام مفهوم  گرید  یبود که خود گواه  یتجرب   یهابا داده   یمدل نظر   یدهنده تناسب قونشان (  0.۶03)  یپژوهش و مقدار شاخص برازش کل  یمدل کل  لیتحل  ت،ینها   در

  ا ی  یسودآور یسنت یهاصرفاً بر شاخص  توانی نم ها،ک بهبود عملکرد بان یکه برا  کنندی م  دیی پژوهش تأ  نیا یهاافته ی ،یطور کلاست. به  شدهف یتعر  یپژوهش و صحت روابط علّ

 ;D’Apolito et al., 2019)داشت  ژهیتوجه و  یعملکرد   نینو   یهای اب یارز   و  سکیبه ر شیگرا  ،یشرکت  تیساختار حاکم  انیبه تعامل م  دی تمرکز کرد، بلکه با  سکیکاهش ر

Vigneron & Benkraiem, 2015) . 

  م ی تعم  تی در بورس اوراق بهادار تهران است که ممکن است قابل  شدهرفته یپذ   یهااز بانک   شدهی آور جمع   یهاپژوهش حاضر، تمرکز آن بر داده   یاصل  یهات ی از محدود  یکی

ها را  در پاسخ  یریها احتمال بروز سوگداده   یدر گردآور   یو خودگزارش  یشیما یرا محدود کند. علاوه بر آن، استفاده از روش پ  یبورس  ریغ  یهابانک   ای  یبه کل صنعت بانک   جینتا

 . دهد یرا نم   رهایمتغ  یدر اثرگذار   یزمان راتییبلندمدت و تغ یهایی ا یپو  یها اجازه بررس داده   یمقطع  لیتحل ،یبا وجود استفاده از مدل معادلات ساختار  ن،ی. همچندهدی م  شیافزا

حاضر را در    ی بررس  توانی م  نیدر طول زمان استفاده شود. همچن  رهایمتغ  انیروابط م  یدار ی پا  ی بررس  یبرا   ی طول  لیپانل و تحل  یهااز داده   یدر مطالعات آت  شود ی م  شنهادیپ

اثرات متغفعال در استان  یهابانک   ای  یخصوص  یهابانک  بتوان  تا  نهاد   یطیحم  یرها یها و مناطق کمتر برخوردار گسترش داد  ارز  زیرا ن  یو  نقش    یقرار داد. بررس  یابیمورد 

 . دی فزایب ی بانک سکیعملکرد و ر  به حوزه ینی نو  یهادگاه ی د  تواندی م  زی ن تالیجی د  یفناور ای  یاطلاعات ت یسطح شفاف ران،ی مانند پاداش مد دی جد گرل یتعد ای  یانجیم یرها یمتغ

با ثبات و نظارت   های ریگم یداشته باشند تا تصم  یاژه یتوجه و  رهیمد  أتیه  یو استقلال اعضا   ی تخصص  بیترک  تی به تقو  یبانک   رانیمد   شود ی م  شنهادیپژوهش، پ  جیاساس نتا   بر

  ده یسنج یهاسک یر   رشیپذ  یرا برا  نهیمسئولانه، زم  یهاشوق مؤثرتر و م یتیحاکم  یهاچارچوب  یبا طراح  توانندی م   یگذار بانک مقررات   ینهادها   نیهمراه شود. همچن  یترق یدق

  ی ارها ی با مع  ی سطح  یهاشاخص   ی نیگزیبه جا   تواندی سود م  یمرز  کردیرو  یعملکرد بر مبنا   یابیارز   ی استفاده از الگوها  ت،ی فراهم آورند. در نها  یزمان ارتقاء عملکرد بانکو هم

 کند.  ترانه یگرااقع را و ران یمد  یساز م یمنجر گردد و تصم تری علم
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و همکاران قلندرنژاد    

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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