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Abstract:  

This study aimed to explain the process of negotiation with tax auditors and develop a conceptual model integrating the 
causal conditions, contextual and intervening factors, strategies, and consequences associated with achieving tax 
agreements. This qualitative study employed Strauss and Corbin’s systematic grounded theory approach. The research 
population comprised professionals and individuals with direct experience of interacting with tax auditors. Thirteen 
participants were recruited through purposive sampling in 2025, with data collection continuing until theoretical saturation 
was reached. Data were obtained through semi-structured interviews, recorded, transcribed, and analyzed in MAXQDA. 
Constant comparison and open, axial, and selective coding were applied, producing 1,984 initial codes. Maximum variation 
sampling, repeated code review, documentation of analytical decisions, and intercoder agreement assessment were used to 
enhance the credibility and dependability of the findings. Tax negotiation emerged as an interactive, multilevel process 
shaped by institutional, behavioral, professional, and environmental factors. Auditor independence and impartiality, 
professional knowledge and experience, compliance with tax regulations, organizational size and power, case complexity, 
and economic conditions constituted the principal causal conditions. Taxpayer knowledge, attitudes, and analytical capacity, 
clearly defined authority, accountability, continuous supervision, and information technology provided the context for 
effective negotiation. Specialized management, tax consultation, organizational support, flexibility, teamwork, and 
institutional capacity moderated the influence of these conditions. Planned negotiation strategies, audit-risk management, 
appropriate resource allocation, taxpayer education, and constructive interaction facilitated mutually beneficial agreements. 
The resulting conceptual model linked these strategies to reduced auditor–taxpayer tension, shorter audit duration, lower 
tax risks and administrative costs, greater public trust, improved access to information, and enhanced tax-system efficiency. 
Sustainable tax agreements depend on the coordinated development of auditors’ professional competence, taxpayers’ 
awareness, institutional capacity, procedural transparency, and collaborative negotiation strategies; accordingly, trust-based 
and systematically planned interactions can reduce disputes and improve the efficiency of the tax system. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Taxation is a principal mechanism through which governments finance public services, redistribute resources, regulate 

economic activities, and pursue developmental objectives. Nevertheless, the effectiveness of a tax system depends not only 

on statutory provisions and tax rates but also on the quality of tax administration, auditing procedures, taxpayer cooperation, 

and dispute-resolution mechanisms. Tax audits frequently involve disagreements concerning the interpretation of 

regulations, the recognition of taxable income, the acceptability of expenses, eligibility for exemptions, and the magnitude 

of proposed adjustments. Negotiation therefore constitutes a central mechanism through which tax auditors and taxpayers 

exchange information, defend their positions, manage disagreements, and attempt to reach an acceptable tax settlement. 

Negotiation is a dynamic process shaped by the interests, perceptions, communication patterns, and relative power of the 

participating parties (Brett & Thompson, 2016). 

The auditing literature indicates that professional conclusions are not always produced through the mechanical application 

of rules. Instead, final decisions frequently emerge from discussions, persuasion, evidence exchange, and reciprocal 

modification of initial positions (Beattie et al., 2000). Auditors’ judgments may be influenced by professional experience, 

organizational rank, risk assessments, incentives, and information-processing patterns (Libby et al., 2002; Trotman et al., 

2009). Negotiation experience can improve auditors’ ability to evaluate disputed issues, recognize the opposing party’s 

strategy, and select an appropriate response (Brown & Johnstone, 2009; Fu et al., 2011). Tax expertise is likewise important 

because it may strengthen auditors’ capacity to identify aggressive tax behavior and evaluate complex transactions (DeFond 

et al., 2025). However, professional judgments may also be affected by individual, organizational, and environmental biases, 

emphasizing the importance of independence, accountability, and procedural controls (Ebrahimi et al., 2021). 

Auditors may enter negotiations with a competitive, fixed-position strategy or adopt a flexible and problem-solving 

approach. Their strategy selection is influenced by the flexibility of the initial accounting position, the relationship between 

the parties, the complexity of the issue, and perceived client behavior (Gibbins et al., 2010). Cooperative social motives 

facilitate information exchange and integrative solutions, whereas exclusively competitive motives may intensify conflict and 

restrict the identification of mutually acceptable alternatives (De Dreu et al., 2000). The effectiveness of negotiation also 

depends on persuasion tactics and the organization of disputed matters. Evidence-based explanations and rational appeals 

may be more effective than coercive pressure (Gibbins et al., 2011; Perreault & Kida, 2011), while simultaneous and 

sequential strategies can produce different outcomes depending on the structure of the disputed issues (Perreault et al., 

2017). Social characteristics and negotiation styles may also affect auditors’ proposed adjustments, raising concerns about 

the possible influence of implicit biases (Hamrick et al., 2023). 

Trust is particularly important in tax negotiations. The slippery-slope framework proposes that legitimate authority 

promotes enforced compliance, whereas trust in tax authorities supports voluntary and sustainable compliance (Kirchler et 

al., 2008). Trust can facilitate concessionary behavior and reduce uncertainty regarding the intentions of the other party 

(Eberhartinger et al., 2022). Conversely, negative experiences involving security, fairness, or responsiveness may weaken 

trust and compliance (Farrar et al., 2020). Taxpayer attitudes toward fairness, governmental performance, social norms, and 

self-assessment similarly influence tax-payment behavior (Besharati et al., 2024). 
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Negotiations are also shaped by institutional resources, organizational capacity, and power asymmetries. The availability 

of personnel, time, information, and analytical resources affects the scope and outcomes of corporate tax audits (Nessa et 

al., 2020). Game-theoretical evidence suggests that the strategies adopted by taxpayers and governmental authorities are 

mutually dependent (Hosseini & Dadashi, 2021), while inadequate oversight may create opportunities for collusion or 

opportunistic behavior (Salimian & Sobhanian, 2024). Moreover, negotiated tax arrangements may generate concerns about 

transparency and equal treatment when powerful taxpayers obtain preferential outcomes (Markle & Robinson, 2021). In Iran, 

tax disputes are further complicated by regulatory ambiguity, procedural delays, fragmented decision-making, and high 

administrative and legal costs (Mousavi & Ebrahimi Kerahrudi, 2018). Clearly specified negotiation procedures may therefore 

contribute to more efficient dispute settlement (Shiravi & Kazemi, 2018). 

Despite these contributions, existing studies have generally examined isolated determinants or outcomes of negotiation 

rather than explaining how causal, contextual, behavioral, and institutional elements interact throughout the tax-negotiation 

process. Direct evidence concerning tax auditors’ negotiation strategies remains particularly limited in developing tax systems 

(Blaufus et al., 2022). Accordingly, the present study aimed to explain negotiation with tax auditors and develop an integrated 

conceptual model of the causal conditions, central phenomenon, contextual and intervening factors, strategies, and 

consequences associated with achieving tax agreements in Iran. 

Methods and Materials 

This qualitative study employed a systematic grounded theory design to develop a process-oriented conceptual model of 

negotiation with tax auditors. The research population consisted of professionals with direct experience in interactions 

involving taxpayers and tax auditors. Thirteen participants were selected through purposive sampling with maximum 

variation. The sample included three university professors in accounting, three tax auditors, two university instructors, and 

five tax experts. Recruitment and data collection continued until theoretical saturation was achieved. 

Data were collected in 2025 through semi-structured interviews. The interview protocol addressed participants’ 

experiences and perceptions concerning the causal conditions of tax negotiation, the central phenomenon, contextual 

conditions, intervening factors, negotiation strategies, and consequences of tax agreements. Interviews were recorded with 

participants’ permission, transcribed accurately, reviewed for completeness, and imported into MAXQDA for organization 

and analysis. 

Data analysis was conducted through constant comparison and three interconnected coding stages. During open coding, 

the interview transcripts were divided into meaningful units and initial concepts were identified. This procedure generated 

1,984 initial codes from the 13 interview files. During axial coding, conceptually related codes were grouped into categories 

corresponding to the components of the paradigmatic model. Selective coding subsequently integrated the categories around 

tax negotiation as the central process and specified the relationships among causal conditions, contextual and intervening 

factors, strategies, and consequences. 

Credibility and dependability were strengthened through maximum-variation sampling, continuous comparison across 

interviews, repeated review and refinement of codes, and systematic documentation of analytical decisions. Two 

independently coded documents were assessed to examine coding consistency. Cohen’s kappa was .812, with a significance 

level below .001, indicating strong agreement and satisfactory coding reliability. 

Findings 
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The analysis indicated that negotiation with tax auditors is an interactive, multilevel process emerging from the combined 

influence of institutional, environmental, organizational, professional, and behavioral factors. The causal conditions included 

organizational size and power, auditor neutrality and independence, professional knowledge and accuracy, compliance with 

tax regulations, professional reputation and experience, case complexity, economic structure, governmental support policies, 

political conditions, geographical location, and auditors’ welfare and motivational conditions. Organizational size and power, 

auditor independence, professional knowledge, regulatory compliance, professional history, case complexity, and tax 

regulations were identified in all interviews. 

The central phenomenon consisted of the principal processes underlying taxpayer–tax authority interaction. These 

included reforming the tax structure, improving tax discipline and acceptance, maintaining reporting continuity, determining 

incentives and exemptions, promoting taxpayer satisfaction, strengthening legal compliance, increasing taxpayer 

responsibility, and enhancing social accountability. Determination of incentives and exemptions, taxpayer satisfaction, legal 

compliance by taxpayers and auditors, taxpayer responsibility, and social accountability appeared across all interviews. 

Contextual conditions included accountability, clearly defined authority, taxpayer knowledge and analytical ability, 

taxpayer attitudes and personality, information technology, supervisory systems, electronic documentation, internal 

controls, reporting requirements, and continuous monitoring of tax auditors. Accountability, clarity of authority, taxpayer 

knowledge, and taxpayer attitudes were present in every interview. Information technology, continuous monitoring, and 

audit committees were also repeatedly emphasized as foundations for transparent and effective negotiations. 

Intervening factors comprised competent management, tax consultation and education, professional confidentiality, 

discipline, flexibility and learning, financial support, teamwork among auditors, tax capacity, taxpayer attitudes, availability 

of tax experts, merit-based auditor selection, and reduced political pressure. Competent management, discipline, flexibility, 

financial support, teamwork, institutional tax capacity, taxpayer attitudes, and the presence of tax experts were identified in 

all interviews. These factors strengthened or weakened the effects of the causal and contextual conditions on negotiation. 

The principal strategies included selecting an appropriate negotiation approach, allocating resources, managing revenue, 

identifying tax-avoidance threats, managing audit risk, improving professional skills, educating taxpayers, promoting an 

organizational tax culture, establishing appropriate audit schedules, and developing constructive interaction. Appropriate 

strategy selection, resource allocation and revenue management, identification of tax-avoidance challenges, and audit-risk 

management were reported in all interviews. 

The consequences included regulatory reform, improved public trust, faster access to information, reduced tension 

between taxpayers and auditors, lower tax risk, improved returns, shorter audit duration, reduced audit costs, lower financial 

corruption, support for investment, and stronger cooperation between the public and private sectors. The resulting model 

demonstrated that these outcomes were generated by the interaction of multiple conditions and strategies rather than by 

any single determinant. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that successful tax negotiation depends on the coordinated operation of professional 

competence, procedural fairness, taxpayer awareness, institutional capacity, and strategic interaction. Auditor knowledge 

and experience improve the quality of evidence evaluation, but their effectiveness depends on independence, accountability, 
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and protection from inappropriate pressures. Similarly, taxpayer awareness facilitates meaningful participation, although 

constructive participation requires clear procedures and access to reliable information. 

Trust emerged as both a prerequisite and an outcome of effective negotiation. Initial trust encourages information 

exchange and reasonable concessions, whereas a transparent and respectful negotiation reinforces subsequent confidence 

in tax authorities. The relationship is therefore cyclical: fair procedures build trust, and trust facilitates future compliance and 

cooperation. The model also indicates that flexibility should not be interpreted as departure from the law. Rather, 

professional flexibility involves revising an initial position when credible evidence is presented and identifying lawful 

alternatives that protect governmental revenue while reducing unnecessary conflict. 

Technology and electronic documentation can improve transparency, access to information, and risk assessment, but they 

cannot replace competent personnel, professional judgment, or organizational support. Effective implementation requires 

integrated databases, trained auditors, explicit authority, and reliable supervisory mechanisms. Moreover, negotiation 

strategies should be adapted to case complexity, the number of disputed issues, taxpayer characteristics, and audit risk 

instead of being applied uniformly. 

Overall, negotiation with tax auditors should be understood as a structured institutional process rather than an informal 

bargaining event. Sustainable tax agreements are most likely when technically competent and impartial auditors interact with 

informed taxpayers within a transparent, well-resourced, and accountable administrative framework. The proposed 

grounded theory model integrates the antecedents, context, interventions, strategies, and multilevel consequences of this 

process. It consequently provides a practical foundation for improving auditor training, taxpayer education, procedural 

design, risk management, dispute resolution, and the broader efficiency and legitimacy of the Iranian tax system. 
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 چکیده 

 یابیمؤثر بر دست  یامدهای گر، راهبردها و پو مداخله   یانه یعوام: زم  ،یعلّ  طیاز شرا  یمفهوم  یو ارائه مدل  یاتیمذاکره با حسابرسان مال  ندیفرا  نییپژوهش حاضر با هدف تب

تجربه    ی انجام شد. جامعه پژوهش شام: متخصصان و افراد دارا  ن یاشتراوس و کورب  ادیبنداده   هیمند نظرنظام   کردیبا رو   یفیپژوهش ک  ن یا  .انجام شد   یاتیبه توافق مال

 یهامصاحبه   قیها از طرانتخاب شدند. داده   یبه اشباع نظر  یابیهدفمند و تا دست  یریگبا نمونه  ۲۰۲۵نفر در سال    ۱3آنان    انیبود که از م  یاتیتعام: با حسابرسان مال  میمستق

  ی و انتخاب  یباز، محور  ی مراح: کدگذار  یمستمر و ط  سهیها با استفاده از مقاداده   : یشدند. تحل  : یتحل MAXQDA افزارو در نرم  یسیضبط، بازنو  ،یگردآور  افتهیساختارمهین

  ی هامیتصم   یمکرر کدها، مستندساز  ینیکنندگان، بازبمشارکت  یاز تنوع حداکثر  هاافتهیاعتبار    تیتقو  یکد استخراج شد. برا  ۱۹۸۴باز،    یانجام گرفت و در مرحله کدگذار

و   یاحرفه  ،یرفتار  ،یکنش عوام: نهادو وابسته به برهم   یچندسطح  ،یتعامل  یندیفرا  یات ینشان داد مذاکره مال  جینتا  .کدگذاران استفاده شد   نیتوافق ب  یابیو ارز  یلیتحل

  ی اصل  یلّع  طیعنوان شرابه  یاقتصاد  طیپرونده و شرا  یدگیچیمقررات، اندازه و قدرت سازمان، پ  تیرعا  ،یادانش و تجربه حرفه   ز، یمم  ی طرفیاست. استقلال و ب  یطیمح

مذاکره اثربخش    یریگشک:   نه یاطلاعات، زم  یاز فناور   یریگنظارت مستمر و بهره   ،ییگوپاسخ   ارات،یحدود اخت  تیشفاف  ،یمؤد  :یشدند. دانش، نگرش و قدرت تحل  ییشناسا

  ی کردند. راهبردها   :ی را تعد  یعلّ  طیاثر شرا  ،ینهاد  یهاتیو ظرف  یکار گروه  ،یریپذانعطاف  ،یسازمان  تیحما  ،یاتیمشاوره مال  ،یتخصص   تیریمد  ن،یرا فراهم کردند. همچن

مدل شام: کاهش    یامدهایکردند. پ  :تسهی  را  برد –به توافق برد  یابیو تعام: سازنده، دست  انیمناسب منابع، آموزش مؤد  صیتخص   ،یزیمم  سکیر  تیریمد  شده،یزیربرنامه 

  ی اتیبه توافق مال یابیدست  .بود یاتی نظام مال ییکارا  یبه اطلاعات و ارتقا یبهبود دسترس ، یاعتماد عموم شیافزا  ،یاتیمال یهانهیو هز سکیکاهش ر ،یزیتنش و زمان مم

 یتعام: مبتن  تیتقو  ن، یوابسته است؛ بنابرا  یمشارکت  یو راهبردها  هاه یرو   تیشفاف  ،ینهاد  تیظرف  ان،یمؤد  یحسابرسان، آگاه  یاحرفه  یستگیهماهنگ شا  بیبه ترک  داریپا

 را ارتقا دهد.   یاتیمال م نظا یاختلافات را کاهش داده و کارآمد تواندیم یزیربر اعتماد و برنامه 

 بنیاد؛ اعتماد سازمانی.مذاکره مالیاتی؛ حسابرسان مالیاتی؛ توافق مالیاتی؛ راهبردهای مذاکره؛ نظریه دادهکلیدواژگان: 
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و همکاران   ی سهراب   

 مقدمه 

است.    یاو تحقق اهداف توسعه   یعموم   یکالاها  نیمجدد درآمد، تأم  عی توز  ،یاقتصاد  یگذار است یس  یابزارها   نیتری اد یدولت و از بن  یمال   نیمنابع تأم  نیتراز مهم   یکی  ات یمال

و    انی با مؤد  یاتیتعام: مأموران مال  وهیش  ،یحسابرس  تیفیمقررات، ک  یابلکه نحوه اجر  ست،ی وابسته ن  یاتیمال  یهانرخ   ای  نیقوان  تیفیصرفاً به ک  یاتینظام مال  یکارآمد   حال،ن یباا

  ی و مؤد  یاتیسازمان مال  انیکه م  شودی انجام م  یط یمعمولاً در شرا یاتیمال  یحسابرس   ندیدارند. فرا اتیموقع مالدر وصول عادلانه و به   ی اساس   ینقش زیح: اختلاف ن  یسازوکارها

مهم    یمذاکره به سازوکار   ،یطیشرا  نینظر وجود دارد. در چناختلاف   هات یو نحوه اعمال معاف  لات ی تعد   زانیم  ها،نه یهز   رشیپذ  ات،یمشمول مال  آمددر  ییشناسا   ن،یقوان  ریدرباره تفس

 یهاو برداشت   حاتیمنافع، ترج یرا دا  نیاست که در آن طرف  یتعامل   یندی. مذاکره فراشودی م  : یبه توافق تبد   یاب یو دست  تیقطعمواضع، کاهش عدم   نییتبادل اطلاعات، تب  یبرا

متن مقررات    ای  یمذاکره تنها محصول قدرت رسم  جهینت  رو،ن ی. ازاابندیدست    رشی پذقاب:   ی اجه یمواضع به نت  :یو تعد  ی ازدهیارتباط، استدلال، امت  قی از طر  کوشندی متفاوت م 

 . (Brett & Thompson, 2016)  ردی پذی م  ریشده تأثانتخاب  یو راهبردها نیفطر یهای ژگیتعام:، ادراک عدالت، اعتماد متقاب:، و تیفیبلکه از ک ست،ین

در گزارش    ت یکه در نها   ی از موضوعات  ی اری . بسشودی شناخته م  یاحرفه   یهام یها و تصمقضاوت   یریگشک:   ندیاز فرا  یر یناپذیی مذاکره بخش جدا  ،یحسابرس  اتیادب  در

. مطالعه تعاملات پشت گزارش  رندیگی حسابرس و صاحبکار قرار م   ان یم  یزن وگو و چانه گفت   انی در جر  شدنیی از نها   شیپ  شوند،ی منعکس م  یشنهاد یپ  لاتی تعد   ا ی  یحسابرس 

ها و مخالفت   ها،نییها، تباز بحث   یااز موارد از مجموعه   ی اریبلکه در بس  ست،یاستانداردها ن  طرفهک ی لزوماً حاص: اعمال    ی حسابرس  یینها  جه ینشان داده است که نت  یحسابرس 

منافع    ،یاعلاوه بر قضاوت حرفه   رایاست؛ ز   ترده یچی پ  یاتیمال  ی در حسابرس  تی وضع  نی. ا(Beattie et al., 2000)  د یآی م  دی پد  رانی حسابرسان و مد  انیم  یجی تدر   یهاتوافق 

 توانینم   ار یاتیمذاکره با حسابرسان مال  ن،یتعام: حضور دارند. بنابرا   ندیدر فرا زین  یدولت و احتمال ارجاع اختلاف به مراجع دادرس   ییقدرت اجرا  ،یقانون  یهاابهام   م،یمستق  یمال 

زمان عم: طور هم به   یاست که در آن قانون، قدرت، تخصص، اعتماد و منافع اقتصاد یو رفتار  ینهاد یند یمذاکره فرا  نیکرد؛ بلکه ا  یدرباره ارقام تلق   یفن یوگوگفت  کیصرفاً 

 .کنندی م

داده   یحسابدار  یتجرب   یهاپژوهش حرفه نشان  قضاوت  که  مح  یااند  تأث  دهیچی پ  یهاط ی در  تصم  ریتحت  تجربه  اطلاعات،  پردازش  و مشوق   ها،زه یانگ  رنده،یگم ینحوه  ها 

از    شی. پ(Libby et al., 2002)است    یطیو مح  یاحرفه   ،یزمان به عوام: شناخترفتار حسابرسان مستلزم توجه هم   :یتحل  :،یدل  نی . به همردیگی قرار م  یتیموقع  یهای ژگیو

. (Trotman et al., 2009)اثر بگذارد   یشنهاد یپ  لاتیو دامنه تعد  یکارمحافظه  زانیم ،ی و  هیاول یابیبر ارز  تواندی حسابرس م یاحرفه گاه یو جا  یرتبه سازمان  زیآغاز مذاکره ن

  حیصح  ریو تفس  سکیر  ترق ی دق  یاب یارز   ،یتهاجم  ی رفتارها   صیتشخ  ییممکن است توانا   یاتیتخصص مال  رایز   ارد؛د  یمضاعف  تیحسابرس اهم  یدانش تخصص   ،یاتیدر حوزه مال

  ته ها ارتباط داششرکت   ی تهاجم  یاتیمال  یبا نحوه مواجهه آنان با رفتارها  تواند ی حسابرسان امضاکننده م  یاتیتخصص مال  دهدی نشان م  دیدهد. شواهد جد   ش یرا افزا  دهیچی معاملات پ

کرده و    فیممکن است استقلال قضاوت را تضع  یاو حرفه   یشناخت  ی های ری. در مقاب:، سوگ(DeFond et al., 2025)قرار دهد    ریرا تحت تأث  یاتیقضاوت مال  ت یفیباشد و ک

مقررات و نحوه ارائه    یدگی چیتجربه، پ ،یفرد یهای ژگیو ،یمان ساز  یمانند فشارها  یعوامل زین  رانیا یاتیمنحرف سازند. در نظام مال  یمؤد تی حسابرس را از شواهد و وضع یابی ارز

 . (Ebrahimi et al., 2021)اند  مؤثر شناخته شده   یاتیحسابرسان مال یاقضاوت حرفه یر یسوگ  یریگاطلاعات در شک: 

  ی کردیرو ای وارد مذاکره شود  یثابت و رقابت هیموضع اول  کی به توافق است. حسابرس ممکن است با  یابیدست یهامؤلفه  نیترکننده نییاز تع یکیانتخاب راهبرد مذاکره   نحوه

موضوع و برداشت    تیاهم  ن،یطرف  انیرابطه م  تیفیک  ه،یاول  یبدارموضع حسا  یر یپذانعطاف   زانیراهبردها به م  نیا  انیاتخاذ کند. انتخاب م  یمحور و مشارکتمسئله   ر،یپذانعطاف 

  دهد ی نشان م  یقیمطالعات مذاکره تلف  :یدارند. فراتحل  تیاهم  نهیزم  نیدر ا  زین  یاجتماع  یهازه ی. انگ(Gibbins et al., 2010)حسابرس از رفتار طرف مقاب: وابسته است  

  ی ها زهیانگ  کهی درحال  دهند؛ی م  شیرا افزا  یقیتلف  یهاح:به راه   یابیسازنده، احتمال تبادل اطلاعات و دست  یاجتماع  یهازه یانگ  وتوجه به منافع مشترک    انه،یجوی همکار   یریگجهت 

آن است که    لزممذاکره اثربخش مست  ن،ی. بنابرا(De Dreu et al., 2000)تعارض و کاهش منافع مشترک شوند    دی اطلاعات، تشد  یسازسبب پنهان   توانندی م  یصرفاً رقابت

  ی و مؤد   یاتیسازمان مال  یتعارض را برا   نهیقانون، هز  تی را فراهم کنند که ضمن رعا   ییهانهیگز   ییمقدار ثابت فاصله گرفته و امکان شناسا  کی  عی بر توز  یاز تمرکز انحصار  نیطرف

 کاهش دهد. 
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کنترل   ،یازدهیامت  یامدهایپ  یابیطرف مقاب:، ارز  یمنافع واقع  ییدر شناسا  یشتریمذاکره اثرگذار است. حسابرسان باتجربه معمولاً توان ب  جهی و نت  ندیبر فرا  زیحسابرس ن  تجربه

  ش یپ  ی هابر قضاوت   توانند ی م  ت ی مأمور  سک ینشان داده است که تجربه مذاکره حسابرس و ر  یمال  ی اختلافات گزارشگر   ی مذاکره دارند. بررس  یفشارها   تی ریاطلاعات و مد   انیجر

اثر تجربه حسابرس ممکن است با سبک مذاکره صاحبکار تعام: داشته  ن،ی. افزون بر ا(Brown & Johnstone, 2009)اثر بگذارند  یینها جهی و نت یزنچانه  ندیاز مذاکره، فرا

  را یمصداق دارد، ز   زین  یاتیموضوع در مذاکره مال  نی. ا(Fu et al., 2011)دهد    قیطرف مقاب: تطب  یمشارکت  ای  یرقابت  رفتارراهبرد خود را با    دی که حسابرس با   یاگونه باشد؛ به 

  کنواخت ی  یها از راهبرد تفاوت   نیکه بدون توجه به ا  یبرخوردارند. حسابرس   ی و مهارت ارتباط  یزناز دانش، قدرت چانه   ی از سطح متفاوت  یاتیو مشاوران مال  یمال  رانیمد  ان،یمؤد

 موفق نباشد.  داریتوافق پا  جادی ا ای  یبه اطلاعات معتبر، اقناع مؤد   یابیاستفاده کند، ممکن است در دست

اقناع به نوع استدلال، نحوه ارائه شواهد،    یاثربخش  دهد ی بگذارند. شواهد نشان م  ریمواضع حسابرس تأث  رشیبر پذ   توانندی م   زین  شنهادهایارائه پ  بیو ترت  یاقناع  یهاکیتاکت

از منصفانه  به مذاکره  (Gibbins et al., 2011)بودن درخواست وابسته است  اعتبار منبع و ادراک طرف مقاب:  ن. مطالعات مربوط  اند که  نشان داده   زیحسابرس و صاحبکار 

. (Perreault & Kida, 2011)کنند    جاد یا   یشتریب  رشیپذ   د،ی تهد   ا ی  میبا فشار مستق  سهیممکن است در مقا   امدهایپ  حیبر منطق، استناد به استانداردها و توض  یمبتن  یهاکیتاکت

  دهد، ی م  شیموضوعات را افزا  انیم  ازیزمان مسائ: امکان مبادله امتدهد. ارائه هم   رییرا تغ  جهی نت  تواندی م  زیموضوعات مورد اختلاف ن  یل متوا   ایزمان  ارائه هم   ک،یعلاوه بر نوع تاکت

وابسته است    یبسته توافق  جادیبه ساختار اختلاف و امکان ا  وهیهر ش  یاثربخش  رو،ن یکند؛ ازا   :یجداگانه هر موضوع را تسه  یابیممکن است تمرکز و ارز  یطرح متوال  کهی درحال

(Perreault et al., 2017)ی ده زمان مطرح است، نحوه سازمانو جرائم، هم   هات یقبول تا معافقاب:   یهانهیموضوع مرتبط، از هز   نیکه معمولاً چند   یاتیمال  ی. در حسابرس  

 به توافق جامع اثرگذار باشد.  یابیبر احتمال دست تواندی موضوعات مذاکره م

اند که نشان داده   یپژوهش  یهاافته یاثر بگذارند.    یشنهاد یپ  لاتیبر تعد   کسان،ی  یدر حضور شواهد مال  یممکن است حت  زین  نیطرف   یو سبک رفتار   یاجتماع  یهای ژگیو

  ی عوام: ضمن  یبررس   تیاهم  افتهی  نی. ا(Hamrick et al., 2023)بگذارند    ریتأث  یشنهاد یپ  لاتیتعد   زانیحسابرس و م  یابی بر ارز  توانندی صاحبکار و سبک مذاکره او م  تیجنس

  یمؤد   تی شخص  ای یحقوق  یآگاه  ،یطلبفرصت   ،یبرداشت حسابرس از صداقت، همکار   زین  یات ی. در مذاکرات مالکندی آشکار م  یو فن  یرا در کنار عوام: رسم   یو ادراکات اجتماع

را فراهم    ی ر یرفتار نابرابر و سوگ  نهیزم  تواند ی م  یشخص  یهابه برداشت   ازحد ش یب  ی اتکا  حال،ن یاثر بگذارد. باا  یو نوع راهبرد انتخاب   یر ی پذاعتماد، انعطاف   زانیممکن است بر م

  د یتأک  ز ین یاحرفه   یارها یو مع  اراتیحدود اخت  ها،م یتصم  ی مستندساز  ها،ه یرو   تی بر شفاف  ،یرفتار   یهای ژگینقش و  یی ضمن شناسا   دی با یاتیمدل مذاکره مال  ی طراح  رو،نیآورد. ازا 

 کند. 

  دهدی و نشان م شودی قائ: م  زی تما انیو اعتماد مؤد  یاتیقدرت مقامات مال انیلغزنده« م  ب یاست. چارچوب »ش ی اتیمال  نیمذاکره و تمک  یاساس یهااز مؤلفه  گر ید  یکی  اعتماد

  ی حسابرس  ندیفرا  ی. اگر مؤد(Kirchler et al., 2008)  سازدی داوطلبانه را فراهم م  نیتمک  نهیاعتماد به مقامات زم  کهی درحال  کند،ی م  جاد یرا ا   یاجبار   نیعمدتاً تمک  یقدرت قانون

ضعف   ا ی  یاطلاعات یناامن   ز،یآمض ی. در مقاب:، تجربه برخورد تبعابدیی م  شی افزا جه ینت رش یاطلاعات و پذ یافشا  ،یادراک کند، احتمال همکار ینیبش یرا منصفانه، شفاف و قاب: پ

اعتماد، بر    ف یتضع  ق ی از طر  تواند ی م ان یمؤد ت یمرتبط با سرقت هو یدها ی نمونه، تهد  ی کند. برا تی را تقو  ی اجتناب  ی رفتارها  ایداده و مقاومت   اهش اعتماد را ک  تواندی م   یی گوپاسخ 

  تواند یاعتماد متقاب: م   گذارد؛ی اثر م   یازدهیبه امت  نیطرف  :یبر تما   یاتیمال  یزن چانه   ندیاعتماد در خود فرا  ن،ی. همچن(Farrar et al., 2020)بگذارد    یاثر منف  یاتیمال  نیتمک

 .(Eberhartinger et al., 2022)کند   شتریسازنده را ب یازها یطرف مقاب: را کاهش داده و امکان تبادل امت تی درباره ن  تیقطععدم 

ها به داده   ی ناکاف یها، دسترسپرونده   یکمبود زمان، حجم بالا   ،یانسان  یرو ین  تی . محدودکنندی م  نییمذاکره را تع یهاساختار فرصت   زین یاتیسازمان مال  یهات یو ظرف  منابع

نشان داده است که سطح   یمنابع خدمات درآمد داخل  بارهو مذاکره آگاهانه کاهش دهد. پژوهش در  قی عم  یدگیرس  یممکن است توان حسابرس را برا  یلیتحل  یو ضعف ابزارها

صرفاً به مهارت    توانی را نم  یاتیتوافق مال  تیفیک  ن،ی. بنابرا (Nessa et al., 2020)حاص: از آن اثر دارد    جیو نتا   یدگیها، دامنه رسشرکت   یحسابرس  ندیمنابع در دسترس بر فرا 

ز  ی مؤد  یهمکار   ایحسابرس    یفرد  داد.  حما   ،یاطلاعات  رساختینسبت  کارکنان،  تخصص  و  حرفه   ی دسترس   ،یتیریمد   ت یتعداد  مشاوره  زمان    ی نظارت  یهاسامانه   ،یابه  و 
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و همکاران   ی سهراب   

 کهی و اقتدارمحور سوق دهد، درحال  عیسر   یممکن است حسابرسان را به استفاده از راهبردها   یسازمان  تی . ضعف ظرفاندکنندهنییتع  ند یفرا   نیدر ا  زیبه پرونده ن  افتهیص یتخص

 .کندی را فراهم م  ترق ی دق یهاح:راه  افتنیمستند و    یوگوگفت  سک،یر :یمناسب امکان تحل تیظرف

  رد، یگی شک: م  نیملزم به تمک  یو مؤد   یدولت برخوردار از قدرت قانون  انیدر ظاهر م  یاتی. رابطه مالردیمورد توجه قرار گ  د یبا   زین  یساختار قدرت و امکان تبان  ،یاتیمذاکره مال  در

  ی نشان داده است که راهبردها   یاتیمال  یباز  یسازدهد. مدل   رییرا تغ  نیطرف  یقدرت واقع  تواندی م یو اطلاعات تخصص  یبه مشاوران، نفوذ اقتصاد  یاما تفاوت در منابع، دسترس

  شود ی دو طرف حاص: م  یرفتارها   بیاز ترک یی و تعادل نها گذارندی اثر م گریکد یصورت متقاب: بر  و مقابله با اجتناب، به  یشرکت ت یحاکم ،یاتیمال  رشیپذ  نهیشرکت و دولت در زم

(Hosseini & Dadashi, 2021)ی هاتعادل  ی ریگشک:   نهیزم  تواندی م  انیو عوام: اثرگذار بر تعام: مأموران و مؤد   ان یمؤد   ع یتوز  دهد ی نشان م  یتبان  یساز مدل   ن،ی. افزون بر ا  

 ارات، یشفاف حدود اخت نیینظارت، تع ت یملاحظات ضرورت تقو   نی. ا(Salimian & Sobhanian, 2024)را فراهم کند    زیآمی تبان یقانون تا رفتارها  حیصح یمتفاوت، از اجرا 

 . سازدی مراح: مذاکره را برجسته م یکیالکترون  یکاهش تعارض منافع و مستندساز 

  ی درآمدها   کرد نهیهز   یاعتماد به دولت، ادراک کارآمد   ،یاتینقش دارند. نگرش به عدالت مال  جه ینت  رشیدر نحوه ورود آنان به مذاکره و پذ   ز ین  ان یمؤد  ینگرش   یهای ژگیو

  ات یمؤثر بر پرداخت مال  یعوام: نگرش  یکند. در بررس  فیتضع  ا ی  تی را تقو   یو همکار   یبه خوداظهار   :یتما   تواندی م   نیاز قوان  یو آگاه   یز یگر سک یر  ،یاجتماع  یهنجارها   ،یاتیمال

  ن، ی. بنابرا(Besharati et al., 2024)اند  شده   یی شناسا  انی عنوان عوام: مؤثر بر رفتار مؤدبه   یو نهاد   یاجتماع  ،یشناختروان   یهااز مؤلفه  یامجموعه   ،یاب ینظام خودارز   قی از طر

به    یامکان دسترس  جاد ی و ا  فیروشن، آموزش حقوق و تکال  یرساناطلاع   ان،ی مؤد  یاتیدانش مال  ش یبلکه افزا  ست،یمهارت حسابرس ن  ی رتقا تنها مستلزم ا  ی اتیمذاکره مال  ت یموفق

انفعال،    ایمقاومت مبهم   یجاه و ب  دینما  یابی مختلف را ارز  یهانه یگز   یامدها یخود را ارائه کند، پ  یهااسناد و استدلال   تواندی آگاه بهتر م  یدارد. مؤد   تیاهم  زین یمشاوره تخصص

 ح: مسئله مشارکت کند.  ند یدر فرا

شده  مذاکره   یاتیمال  یها. مفهوم پناهگاه رد یگیصورت م   ییقضا  یهاحوزه   انیو تفاوت م  ی اتیمال  یز یربرنامه   ،یالملل نیاز رقابت ب  یترگسترده   ط یدر مح  نیهمچن  یاتیمال  مذاکره

برخ  دهد ی نشان م از قواعد عموم  ی اتیمال  یا یمزا   یکه  از ترت  ، یممکن است نه صرفاً  ناش ها و دولت شرکت   ان یگرفته مشک:   یهاو توافق   باتیبلکه   & Markle)شوند    یها 

Robinson, 2021)عم: کند و   ،یفرامرز   دهی چیپ  یهاتا توافق   یپرونده داخل  کیدر سطوح مختلف، از ح: اختلاف    تواندی م   یاتیآن است که مذاکره مال  انگر یب  تی وضع  نی. ا

که   یتوافق را یاعمال شود؛ ز  ان یقانون و رفتار برابر با مؤد  تی در چارچوب حاکم د یدر مذاکره با   یر یپذانعطاف  رو،نی. ازا شدو رقابت داشته با ت یعدالت، شفاف ی برا یی امدهایزمان پهم

 شود.   یتلق داری کارآمد و پا  یتوافق تواندی کند، نم فی را تضع  یاعتماد عموم ایانسجام مقررات   ،یمدت اختلاف منجر شود اما عدالت افقصرفاً به کاهش کوتاه 

 ، ینهاد   یح: اختلاف، ضعف هماهنگ  ندیفرا  شدنی طولان  ،یدگی تعدد مراجع رس  ن،یقوان  یر یرپذییو تغ  یدگیچیمانند پ  ییهابا چالش   یاتیاختلافات مال  ران،یا  یاتینظام مال  در

ابزار ح: مسئله به   کی مذاکره را از    تمشکلات ممکن اس  نی. ا(Mousavi & Ebrahimi Kerahrudi, 2018)اند  مواجه   یو حقوق  یادار   یهانهیو هز  هاه یرو  یابهام در برخ

  تواند یمذاکره م   یمناسب شروط و سازوکارها   یطراح  ،ییفضا   نی. در چنکندی م  یپافشار   هیخود بر مواضع اول  تی حفظ موقع  یکنند که در آن هر طرف برا   :یتبد  یشیفرسا  یند یفرا

  ن ییمذاکره، تع ق یدق  ینیبش یکه پ دهند ی نشان م  زین  ی مربوط به ح: اختلافات تجار ی حقوق طالعاتوفص: کمک کند. ممناسب ح: ریاختلاف و انتخاب مس دی از تشد  یر یشگیبه پ

  ی اتیمنطق به حوزه مال نی. انتقال ا(Shiravi & Kazemi, 2018)دهد   شیروش را افزا  نی ا  یاثربخش تواندی ح: اختلاف م یسازوکارها ریحدود و مراح: آن و ارتباط آن با سا 

 و سازوکار ثبت توافق است.  یازدهیامت یارهاینحوه تبادل اسناد، مع ،یبند زمان ن،یطرف تیمراح: مذاکره، صلاح شنرو  فی مستلزم تعر

 سکیمانند تجربه حسابرس، ر  یعوامل  دهدی همچنان محدود است. شواهد موجود نشان م  یاتیحسابرسان مال  یراهبردها   میمطالعه مستق  ،یاتیمذاکره مال  ندهیفزا  تیوجود اهم  با

اثر   یاتیمال  لاتی تعد  زانیبر م  زیدهند و انتخاب راهبرد ن  رییتغراهبرد مذاکره حسابرس را    توانندی م  یرابطه و انتظار از رفتار مؤد  تیفیموضوع، ک  یدگ یچیپرونده، قدرت شرکت، پ

اند و کمتر به  کرده   ی خاص بررس  ی سازمان  ا ی یشیآزما   یهاط ی را در مح رهایاز متغ  ی تعداد محدود  ان یها روابط ماز پژوهش   ی اریبس  حال،نی. باا (Blaufus et al., 2022)بگذارد  

  را یتر است، ز محسوس   رانیخلأ در ا  نیاند. ا پرداخته   ی ندیمدل فرا  کی در    یچندسطح  ی امدهایو پ  ی عمل  ی گر، راهبردهاعوام: مداخله   ،یبستر نهاد  ،یعلّ  طی شرا  وندی پ  یچگونگ

 . شودی م  یاتیمال  یهانظام   ریدر سا  افتهیتوسعه  یهامدل  میمانع از انتقال مستق  یو ادار یفرهنگ ،یاقتصاد ،یحقوق یهاتفاوت
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.  ستند یقاب: مشاهده ن  شدهنییتعش یازپ  یرهای سنجش متغ  قی را آشکار کنند که از طر  ییسازوکارها   توانندی م  یفیک  یکردها یرو   ،یمندنه یو زم  دهی چیپ  دهی پد  نیشناخت چن  یبرا

 ,Corbin & Strauss)  کندی ها و تعاملات را فراهم ماز کنش   ی ندیفرا  ینییامکان ارائه تب  ،یها و روابط مفهوم به کدها، مقوله  ی تجرب  یهامند از داده با حرکت نظام   ادیبنداده   هینظر

 کنند،یم   ریرا تفس  تی و حسابرسان چگونه موقع  انی مؤد   کند،ی م  یدهجهت   ای مذاکره را آغاز    یط ینشان دهد چه شرا  تواندی م  یاتیدر مطالعه مذاکره مال  کرد یرو  نی. استفاده از ا(2015

و نظام    ی اتیسازمان مال  ،یمؤد  یبرا  ییامدها یراهبردها چه پ  ن یو ا  شوندی در عم: به کار گرفته م یی چه راهبردها  گذارند،ی آنان اثر م  یهام یتصم  ر ب یطیو مح  ی چه عوام: سازمان

ادب  تواندی م  یمدل  نیدارند. چن  یاتیمال و کاهش   تیشفاف  یارتقا  سک،یر  تیر یمد  ها،هیآموزش حسابرسان، اصلاح رو   یبرا   ییمبنا  ،یاتیمال  یحسابرس  ی رفتار  اتیضمن توسعه 

 اختلافات فراهم آورد. 

گر، و مداخله   یانهیعوام: زم  ،یمحور   دهی پد  ،یعلّ  طی از شرا  ادیبنداده   یمدل مفهوم   کیو ارائه    یاتیمذاکره با حسابرسان مال  ندیفرا  نییاساس، هدف پژوهش حاضر تب  نیا  بر

 است.  رانیا  یاتیدر بستر نظام مال  یاتیبه توافق مال  یابیمؤثر بر دست  یامدهایراهبردها و پ

 روش پژوهش و مواد

تبیین فرآیند مذاکره با حسابرسان مالیاتی و ارائه یک مدل مفهومی از عوام: مؤثر بر انتخاب راهبردهای  است که هدف آن   پژوهش حاضر یک مطالعه کیفی با رویکرد داده بنیاد

ها به کشف مفاهیم و ایجاد  جزء داده دهد تا از تحلی: جزءبه . رویکرد داده بنیاد به پژوهشگران امکان می مذاکره و پیامدهای حاص: از آن با تأکید بر دستیابی به توافق مالیاتی است

ها و یدگاه یافته برسند. جامعه آماری پژوهش شام: متخصصان و افرادی است که تجربه تعام: با حسابرسان مالیاتی را دارند. با توجه به ضرورت تنوع د یک مدل مفهومی نظام 

های  ای در پژوهشها تا رسیدن به اشباع نظری ادامه پیدا کرد. تعداد نمونه با معیار اشباع داده گیری هدفمند انتخاب شدند. انتخاب نمونه نمونه کننده با روش  مشارکت  ۱3ها، تجربه 

 .  دهد که تمامی ابعاد موضوع مورد بررسی قرار گرفته استکیفی همخوانی دارد و اطمینان می 

ساختاریافته گردآوری شد. برای هر مصاحبه، پروتک: مصاحبه شام: محورهای اصلی مانند شرایط علّی، پدیده محوری، های نیمه ها از طریق مصاحبه در این پژوهش، داده 

 کیودامکس افزارگر، راهبردها و پیامدهای مذاکرات مالیاتی تهیه شد. هر مصاحبه توسط پژوهشگر ضبط و پس از اطمینان از صحت محتوا به نرم ای، عوام: مداخله عوام: زمینه

 .وارد گردید

بنیاد  ها بر اساس مدل پارادایمی نظریه داده ( انجام شد. فرآیند تحلی: داده ۲۰۱۵مند استراوس و کوربین )بنیاد و بر مبنای رویکرد نظام ها با استفاده از نظریه داده تحلی: داده 

 ها در سه مرحله به شرح زیر انجام شد: دهی گردید. در این راستا، کدگذاری داده گر، راهبردها و پیامدها سازمان ای، عوام: مداخله شام: شرایط علّی، پدیده محوری، شرایط زمینه

 .فای: مصاحبه شناسایی گردید  ۱3کد از  ۱۹۸۴ها به اجزای کوچک تقسیم شد و مفاهیم کلیدی استخراج شد. در این مرحله کدگذاری باز: متن مصاحبه  •

ها بندی گر، راهبردها و پیامدها سازماندهی شدند تا روابط بین مفاهیم و دستهای، مداخله کدهای باز بر اساس محورهای اصلی شام: شرایط علّی، زمینه:  کدگذاری محوری •

 .تبیین شود

نهایت، کدها و محورهای محوری در قالب یک مدل مفهومی یکپارچه جمع  انتخابی: در  بین شرایط علّی، پدیده محوری، عوام: زمینه کدگذاری  ای و آوری شد که روابط 

 .دهدگر، راهبردها و پیامدها را نشان می مداخله 

 هایافته 

نفر کارشناسان مالیاتی بودند. این ترکیب، با سهم    ۵نفر مدرسان دانشگاه و    ۲نفر حسابرسان مالیاتی،    3نفر اساتید دانشگاه حسابداری،    3شونده،  نفر مصاحبه   ۱3از مجموع  

 های عملی و اجرایی در حوزه تعام: با مودیان و حسابرسان است.  درصدی کارشناسان مالیاتی، بیانگر تمرکز پژوهش بر تجربه  ۴6/3۸
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گیرد. از پذیری را دربر می ها صرفاً به معنای تکرارپذیری عددی نتایج نیست، بلکه مفاهیمی نظیر باورپذیری، اتکاپذیری، تأییدپذیری و انتقال های کیفی، اعتبار یافتهدر پژوهش 

ها در طول مراح: کدگذاری، بازبینی مکرر کدها و مستندسازی دقیق  گیری هدفمند با تنوع حداکثری، مقایسه مستمر داده این رو، در پژوهش حاضر تلاش شد با استفاده از نمونه 

 ها تقویت شود.  مراح: تحلی:، اعتبارپذیری فرآیند گردآوری و تحلی: داده 

 ۰۰۰/۰و سطح معناداری    ۸۱۲/۰برابر با  علاوه بر این، برای سنجش پایایی کدگذاری، ارزیابی دو سند مستق: از نظر کدگذاری و محاسبه ضریب کاپا انجام شد که مقدار آن  

شده  فای: مصاحبه نشان داد که کدهای استخراج  ۱3به دست آمد و بیانگر میزان توافق بالا و پایایی مناسب فرآیند کدگذاری است. همچنین، بررسی انسجام و پوشش کدها در تمامی  

 .ها دلالت دارداند که این امر بر اتکاپذیری و ثبات یافتهکنندگان تکرار شده طور یکنواخت و معنادار در میان مشارکت به 

سازی الگوی تکرار  لازم به توضیح است که گزارش فراوانی کدها در این پژوهش صرفاً با هدف شفاف های پژوهش ارائه شده است.  در ادامه آمار توصیفی بر اساس مولفه 

بنیاد، تمرکز اصلی بر تفسیر معنا  شود. در رویکرد داده صورت کمی تلقی نمی منزله سنجش اهمیت یا شدت اثر متغیرها به های کیفی ارائه شده است و به شده از داده مفاهیم استخراج 

 .کنندگان داردو روابط مفهومی میان مقولات است و فراوانی کدها تنها نقش تکمیلی در نمایش توزیع مفاهیم در میان مشارکت 

(  ۱گیری شرایط علّی در مدل مفهومی مذاکره با حسابرسان مالیاتی شناسایی شد که نتایج آن به شرح جدول )ها، عوام: متعددی در شک: مطابق با تحلی: محتوای مصاحبه 

 است. 

 . آمار توصیفی درصد فراوانی بر اساس  شرایط علّی 1جدول 

 شرایط علّی  فراوانی  درصد 

 اندازه و قدرت  13 00/100

 استقلال ممیزی بی طرفی و  13 00/100

 دقت و دانش کافی  13 00/100

 رعایت قوانین مالیاتی 13 00/100

 ساختار و شرایط اقتصادی 11 62/84

 سیاست های حمایتی دولت  12 31/92

 شهرت و سابقه  13 00/100

 ماهیت و پیچیدگی  13 00/100

 مسائل رفاهی و انگیزشی  10 92/76

 مالیاتیمقررات و قوانین  13 00/100

 موقعیت جغرافیایی  11 62/84

 وضعیت سیاسی کشور  12 31/92

 شده های انجامکل مصاحبه 13 00/100

 

اندازه و قدرت سازمان، بی مشارکت   ۱3شود، تمامی  مشاهده می   (۱) طور که در جدول  همان   بر اهمیت عواملی نظیر  طرفی و استقلال ممیزی، دقت و دانش کافی کننده 

همچنین، عواملی مانند ساختار و شرایط اقتصادی  درصد(.    ۱۰۰ای، ماهیت و پیچیدگی پرونده و مقررات مالیاتی تأکید داشتند )حسابرس، رعایت قوانین مالیاتی، شهرت و سابقه حرفه 

مسائ: رفاهی و انگیزشی   کنندگان شناسایی شد.درصد از مشارکت   3۱/۹۲های حمایتی دولت و وضعیت سیاسی کشور توسط  درصد  و سیاست   6۲/۸۴و موقعیت جغرافیایی توسط

ای از عوام: محیطی، سازمانی و رفتاری است که تأثیر  ه دهد که شرایط علّی شام: مجموعها نشان میاین یافته   .درصد  به عنوان عام: مؤثر مطرح گردید  ۹۲/76نیز با فراوانی  

 .مستقیمی بر فرآیند مذاکره و توافق مالیاتی دارد

دهنده فرآیندهای کلیدی در تعام: مودی و سازمان امور مالیاتی هستند. آمار توصیفی این کدها  کدهای پدیده محوری به عنوان محور اصلی تحلی:، شناسایی شدند که نشان 

 ( ارائه شده است.  ۲در جدول )
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 . آمار توصیفی درصد فراوانی بر اساس پدیده محوری 2جدول 

 پدیده محوری  فراوانی  درصد 

 اصلاح ساختار مالیاتی 12 31/92

 اطلاع رسانی سازمان امور مالیاتی  10 92/76

 افزایش انظباط مالیاتی  12 31/92

 افزایش پذیرش مالیاتی  12 31/92

 گزارشگری داوطلبانه مودی اهمیت  9 23/69

 تداوم گزارشگری  12 31/92

 تعیین خط مشی گزارشگری  11 62/84

 تعیین زمانبندی پرداخت ها  10 92/76

 تعیین مشوق ها و معافیت ها  13 00/100

 تقویت حاکمیت قانون و نظم مالی  11 62/84

 رضایت مندی مودی مالیاتی  13 00/100

 ارزش ها رعایت اخلاق و  11 62/84

 شبکه سازی بین نهاد دانشگاه با سازمان  10 92/76

 شناسایی موانع و فرصت ها  10 92/76

 قانون پذیری مودی و ممیزی مالیاتی 13 00/100

 مسئولیت های اجتماعی  11 62/84

 مسئولیت پذیری مودی  13 00/100

 پاسخ گویی اجتماعی 13 00/100

 شده انجامهای کل مصاحبه 13 00/100

 

گویی اجتماعی در  پذیری مودی و پاسخ پذیری مودی و ممیزی مالیاتی، مسئولیت مندی مودی، قانون ها، رضایت ها و معافیت (، کدهایی مانند تعیین مشوق۲بر اساس جدول)

کدهایی نظیر اصلاح ساختار مالیاتی، افزایش انضباط و پذیرش مالیاتی  .  هاستکنندگان بر اهمیت این مؤلفه دهنده اجماع کام: مشارکت اند که نشانها تکرار شده مصاحبه   درصد  ۱۰۰

درصد تعلق دارد. این    ۲3/6۹اند. کمترین میزان تکرار به کد اهمیت گزارشگری داوطلبانه مودی با مورد تأکید قرار گرفته  درصد  ۹۰و تداوم گزارشگری نیز با فراوانی بالای بیش از 

 .گیردگر قرار می ای و مداخله دهد که پدیده محوری شام: فرآیندهای اصلی تعام: مالیاتی است که تحت تأثیر شرایط علیّ و عوام: زمینه نتایج نشان می 

ای از عوام: ساختاری، نظارتی و رفتاری در بهبود تعاملات مالیاتی و ارتقای کیفیت گزارشگری  ( نشان داد که مجموعه 3ای در جدول )تحلی: محتوای کدهای عوام: زمینه 

 اهمیت دارند.  

 . آمار توصیفی درصد فراوانی بر اساس  کد عوامل زمینه ای 3جدول 

 ای عوامل زمینه فراوانی  درصد 

 استفاده از فناوری اطلاعات و سامانه نظارتی 12 31/92

 استفاده از ممیزان مالیاتی  11 62/84

 افزایش پاسخگویی  13 00/100

 تشکیل نهادهای نظارتی 10 92/76

 تعیین الزامات گزارشگری مالی  11 62/84

 تعیین حدود و اختیارات  13 00/100

 تقویت چارچوب های قانونی  11 62/84

 دانش و تسلط مودی  13 00/100

 نظارتیرفع پیچیدگی های   11 62/84
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 روحیات و جنسیت مودی  9 23/69

 قدرت تحلیل مودی  11 62/84

 قوانین بازدازنده  9 23/69

 مستند سازی و ثبت الکترونیکی 10 92/76

 نظارت دقیق بر رفتار ممیزان مالیاتی 12 31/92

 نظارت مستمر  12 31/92

 نگرش و شخصیت مودی  13 00/100

 حسابرسی و کنترل داخلی وجود کمیته  12 31/92

 شده های انجامکل مصاحبه 13 00/100

 

همچنین،    .ها تکرار شدندگویی، تعیین حدود و اختیارات، دانش و تسلط مودی و نگرش و شخصیت مودی در تمامی مصاحبه (، کدهایی مانند افزایش پاسخ 3مطابق با جدول )

مورد تأکید    درصد  ۹۰فراوانی بیش از    کدهایی مانند استفاده از فناوری اطلاعات و سامانه نظارتی، نظارت دقیق بر رفتار ممیزان، نظارت مستمر و وجود کمیته حسابرسی داخلی با 

ای به عنوان بستر و ها بیانگر آن است که عوام: زمینهاین یافته  .را داشتند  درصد  ۲3/6۹قرار گرفتند. در مقاب:، روحیات و جنسیت مودی و قوانین بازدارنده کمترین میزان تکرار  

 . کنندی عم: می زمینه اثرگذاری شرایط علّی بر پدیده محور 

کنند که فراوانی ای بر پدیده محوری را تعدی: می های مدیریتی، رفتاری و تخصصی هستند که شدت اثرگذاری شرایط علیّ و عوام: زمینهگر شام: مؤلفه کدهای عوام: مداخله 

 ( ارائه شده است.  ۴آنها در جدول )

 . آمار توصیفی درصد فراوانی با کد  عوامل مداخله گر 4جدول 

 عوامل مداخله گر  فراوانی  درصد 

 آشنایی کارکنان با قوانین مالیاتی جدید  9 23/69

 استفاده از مدیران توانمند و متخصص  13 00/100

 استفاده از مشاوره و آموزش مالیاتی  12 31/92

 امانت داری و راز داری  11 62/84

 انضباط و پایبندی  13 00/100

 انعطاف پذیری و یادگیری  13 00/100

 تناسب تعداد ممیزان  10 92/76

 حمایت مالی  13 00/100

 رتبه اعتباری  12 31/92

 روحیه کاری گروهی ممیز  13 00/100

 شایسته سالاری در انتخاب ممیزان  10 92/76

 ظرفیت های مالیاتی  13 00/100

 فرصت طلبی مودی  8 54/61

 نگرش های مودیان مالیاتی  13 00/100

 کارشناسان مالیاتیوجود  13 00/100

 کاهش فشارهای سیاسی  11 62/84

 کاهش محدودیت های قانونی  9 23/69

 شده های انجامکل مصاحبه 13 00/100

 

پذیری و یادگیری، حمایت مالی، روحیه کاری  شود، کدهایی نظیر استفاده از مدیران توانمند و متخصص، انضباط و پایبندی، انعطاف مشاهده می   ( ۴)طور که در جدول  همان

کدهایی مانند استفاده از مشاوره و آموزش مالیاتی و رتبه  .اندها ذکر شده مصاحبه   تمام  های مودیان مالیاتی و وجود کارشناسان مالیاتی درهای مالیاتی، نگرش گروهی ممیز، ظرفیت 
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دهد که عوام:  درصد کمترین میزان تکرار را داشته است. این نتایج نشان می   6۱/۵۴طلبی مودی با  مورد تأکید قرار گرفتند، در حالی که فرصت   درصد   ۹۰اعتباری با فراوانی بیش از  

 .گر نقش تقویتی و تعدیلی در مسیر تحقق پدیده محوری و پیامدهای مطلوب دارندمداخله 

، کدهایی نظیر استراتژی مناسب، تخصیص منابع و مدیریت درآمد، شناسایی تهدیدات (۵)کنند. مطابق با جدول کدهای راهبردها مسیر تحقق پیامدهای مطلوب را تسهی: می 

مالیاتی و مدیریت ریسک ممیزی در  و چالش  بهبود تنوع.  اند ها تکرار شده مصاحبه   تمامیهای اجتناب  مانند  سازی  بخشی، تشویق و آموزش مودیان، فرهنگ همچنین کدهایی 

 ۲3/6۹مورد تأکید قرار گرفتند. در مقاب:، ایجاد تعام: سازنده و سطح آگاهی مودی از حقوق و مقررات با  درصد  ۹۰های وسیع و متنوع با فراوانی بالای  سازمانی و وجود معافیت 

های مالیاتی و دستیابی به  های عملیاتی و آموزشی هستند که اجرای مؤثر سیاست دهنده اقدامات و برنامه ها نشان راهبرد  .درصد کمترین میزان تکرار را داشتند  6۱/۵۴درصد و  

 .سازندپیامدهای مطلوب را ممکن می 

 . آمار توصیفی درصد فراوانی بر اساس کد راهبردها5جدول 

 راهبردها  فراوانی  درصد 

 برنامه جامع و کامل ارائه   10 92/76

 استراتژی مناسب  13 00/100

 افزایش مهارت و تخصص 11 62/84

 ایجاد تعامل سازنده  9 23/69

 بهبود تنوع بخشی  12 31/92

 تخصیص منابع و مدیریت درآمد  13 00/100

 تشویق و آموزش مودیان  12 31/92

 تعیین زمان بندی رسیدگی  10 92/76

 درآمد و پرداخت تناسب  12 31/92

 سطح آگاهی مودی از حقوق و مقررات  8 54/61

 شناسایی تهدیدات و چالش های اجتناب مالیاتی  13 00/100

 شناسایی منابع جدید  11 62/84

 فرهنگ سازی سازمانی  12 31/92

 مدیریت ریسک ممیزی  13 00/100

 وجود معافیت های وسیع و منتوع  12 31/92

 شده های انجاممصاحبهکل  13 00/100

 

طور  ها است. همان سازی فرآیندها، افزایش اعتماد عمومی و کاهش ریسک تحلی: کدهای پیامدها نشان داد که هدف نهایی تعاملات مالیاتی شام: تحقق اهداف سازمان، بهینه

 شود، کدهایی مانند اصلاح و تغییرات قوانین، افزایش اشتغال و کاهش تورم و بیکاری، افزایش اعتماد عمومی، افزایش و سرعت دسترسی، کاهش مشاهده می   (6)که در جدول  

کدهایی مانند کاهش زمان ممیزی و تحقق اهداف سازمان با فراوانی بیش    .اندها تکرار شده مصاحبه  تمامیتنش بین مودی و ممیزی و کاهش ریسک مالیاتی و افزایش بازدهی در  

دهد که پیامدها حاص: ترکیب و تعام: شرایط  را داشت. این نتایج نشان می  درصد(   6۱/۵۴مندی کمترین میزان تکرار )تأکید شده و کد اعتمادسازی دوطرفه و رضایت درصد   ۹۰از 

 .گر و راهبردها هستندای، عوام: مداخله علّی، عوام: زمینه

 . آمار توصیفی درصد فراوانی بر اساس کد پیامدها 6جدول 

 پیامدها  فراوانی  درصد 

 احقاق حقوق دولت و بهینه سازی  10 92/76

 ارتقا دانش مالیاتی 11 62/84

 اصلاح و تغییرات قوانین  13 00/100

 اعتماد سازی دو طرفه و رضایت مندی  8 54/61
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 کاهش تورم و بیکاری  -افزایش اشتغال 13 00/100

 افزایش اعتماد عمومی  13 00/100

 افزایش و سرعت دسترسی  13 00/100

 بانک اطلاع جامع و تحلیل پذیر  9 23/69

 تحقق اهداف سازمان  12 31/92

 حمایت از سرمایه گذاری و افزایش رشد اقتصادی 11 62/84

 هوشمند سازی فرایند ممیزی  10 92/76

 کاهش تنش بین مودی و ممیزی  13 00/100

 کاهش ریسک مالیاتی و افزایش بازدهی  13 00/100

 کاهش زمان ممیزی  12 31/92

 کاهش فساد مالی  11 62/84

 کاهش هزینه ممیزی مالیاتی  11 62/84

 گسترش همکاری دولت و بخش خصوصی 11 62/84

 شده های انجامکل مصاحبه 13 00/100

 

دهد که فرآیند مذاکره با حسابرسان مالیاتی تحت تأثیر این مدل مفهومی نشان می ( ارائه شده است.  ۱نتایج حاص: از تحلی: محتوا در قالب یک مدل مفهومی در شک: )

ای مشخص، به پیامدهایی در سطح مودی، سازمان مالیاتی و نظام مالیاتی  گیرد و از طریق اتخاذ راهبردهای مذاکره گر شک: می ای و مداخله ای از شرایط علّی، عوام: زمینهمجموعه 

کنش عوام: نهادی،  دهد که دستیابی به توافق مالیاتی حاص: برهم شده در مدل، ماهیت تعاملی و چندسطحی مذاکره مالیاتی را برجسته کرده و نشان می شود. روابط ترسیم منجر می 

عنوان یک فرآیند تعاملی دوطرفه میان حسابرسان مالیاتی و مودیان در نظر گرفته شده  در مدل پیشنهادی، مذاکره مالیاتی به .  درفتاری و مدیریتی است، نه نتیجه یک عام: منفر 

 .گیرداست که در آن، کنش و واکنش هر دو طرف در چارچوب الزامات نهادی و قانونی نظام مالیاتی شک: می 

 

 حسابرسان مالیاتی و تأثیر آن بر توافق مالیاتی. مدل مفهومی مذاکره با 1شکل 
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 یریگجه یبحث و نت

صرفاً   ،یخط  ی ندیفرا  ی اتینشان داد که مذاکره مال  هاافتهی انجام شد.    ی اتیبه توافق مال  یاب یدست  ی برا  ی اتیمذاکره با حسابرسان مال  ی پژوهش حاضر با هدف ارائه مدل مفهوم 

اجرا  یمبتن  ا ی  یفن ن  یکیمکان  ی بر  پد  ست،یمقررات  از برهم   یو چندسطح   یتعامل   یاده ی بلکه  زم  ،یمحور   دهیپد   ،یعلّ   طی کنش شرااست که  گر و  عوام: مداخله  ،یانه یعوام: 

شام: اندازه و قدرت    یعلّ  طی شده، شرا. در مدل استخراج کندی م  جادی ا  یاتیو نظام مال  یاتیسازمان امور مال   ،یرا در سطح مؤد   یی امدهایو پ  ردیگی کنشگران شک: م  یراهبردها 

دولت،   یتیحما   یهااست یس  ،یاقتصاد  طی پرونده، شرا  یدگیچی و پ  تی ماه  ،یامقررات، شهرت و سابقه حرفه   تی رعا  ابرس،دقت و دانش حس  ،یز یو استقلال مم  یطرفی سازمان، ب

 وها  مشوق  نییتع  ،یاجتماع  ییگوپاسخ   ،یمؤد   تی رضا   ،یر یپذت ی مسئول ،یری پذحول قانون   زی ن یمحور دهی بود. پد  یزشیو انگ  یو مسائ: رفاه  ییایجغراف  تی موقع ،یاسیس  تیوضع

عام: منفرد، بلکه حاص:    ک ی  جه ینه نت  یاتیبه توافق مال  یابیکه دست  دهد ی مجموعه نشان م  نیشک: گرفت. ا   ی و استمرار گزارشگر   اتیمال  رشیپذ   ، یاتیانضباط مال  ها،ت ی معاف

 است.  ینهاد طی و شرا یسازمان تی ظرف ،یمؤد  یهای ژگیقضاوت حسابرس، و تیفیک انیم یهماهنگ

 ،یکه حسابرس از دانش کاف   یمذاکره بود. هنگام  یدهحسابرس در شک:  یادانش، دقت و سابقه حرفه   ،یطرفی استقلال، ب  کنندهن ییمهم پژوهش، نقش تع  افتهی  نینخست

اجتناب کند.   یشخص یهابر برداشت   یمبتن لات یکند، مواضع خود را مستند سازد و از اعمال تعد  یاب یارز  ترق ی شواهد را دق تواند ی برخوردار باشد، م یاو استقلال حرفه  ی تجربه عمل

تبادل استدلال،    انیحسابرس اغلب در جر   یینها   م یاست و تصم  یحسابرس  ند یفرا  نیادیبن  یاز اجزا   یکیاند مذاکره همسو است که نشان داده   ییهاپژوهش   یهاافته یبا  جهینت  نیا

  ی ها اعتبار استدلال  سک،یر   زانیحسابرس بهتر بتواند م  شودی تجربه مذاکره موجب م   ن،ی. همچن(Beattie et al., 2000)  ردیگیمواضع شک: م  یج یشواهد و اصلاح تدر   یبررس 

از مذاکره   شیپ یهاحسابرس بر قضاوت  گاهیرتبه و جا  ریمربوط به تأث یهاافتهی. (Brown & Johnstone, 2009)کند  یاب یرا ارز   شنهادهایرد پ ای  رشیپذ یامدها یو پ یمؤد

کنندگان  مشارکت   د یتأک  ن،ی. بنابرا(Trotman et al., 2009)کند    نیینقطه شروع و دامنه انعطاف حسابرس را تع  تواندی م  یاحرفه   تی که سطح تجربه و مسئول  دهدی نشان م   زین

 دانست.  مذاکره جهی دفاع از نت  تیقابل شیعوام: در کاهش ابهام و افزا نیاز نقش ا یناش  توانی بر دانش و سابقه حسابرس را م 

  ی حسابرس را برا  تی ظرف  یاتیهماهنگ است. تخصص مال  یاتیمال  یتهاجم  یرفتارها   صی حسابرسان در تشخ  یاتیبا شواهد مربوط به نقش تخصص مال  نیهمچن  افتهی  نیا

  ی برا   ییتنهادانش به   حال،ن ی. باا(DeFond et al., 2025)  دهدی م شیافزا   یو اجتناب تهاجم  یقانون  یزیربرنامه  انیم  زیو تما  های ناسازگار  صیتشخ  ده،ی چیمعاملات پ  ریتفس

شده در  . مطالعات انجام رد یقرار گ ی شناخت یهای ری و سوگ یفرد  یهای ژگیو ، یسازمان ی فشارها ریممکن است تحت تأث  یاقضاوت حرفه  رای ز  ست؛ین  یمذاکره منصفانه کاف  نیتضم

  ی همراه  رو،ن ی. ازا(Ebrahimi et al., 2021) شوند    یاتیحسابرسان مال  یر یموجب سوگ  توانند ی م  ی طیمح  و   یسازمان   ،یاند که عوام: فرد نشان داده   ز ین  رانیا   یاتیمال  طی مح

که چرا استقلال و دانش در مدل حاضر   سازدی روشن م نییتب نیاست. ا  یبه توافق معتبر ضرور  یابیدست ی برا  یاو نظارت حرفه  ییگوپاسخ ،یطرفی با استقلال، ب یدانش تخصص 

 اند. قرار گرفته  یعلّ ط ی شرا نیترزمان در زمره مهم صورت هم به 

بزرگ معمولاً   یها. سازمان گذارندی مذاکره اثر م  جهیبر جهت و نت ی اسیو س ی اقتصاد طی پرونده و شرا یدگیچیو پ تیپژوهش نشان داد اندازه و قدرت سازمان، ماه گرید  افتهی

تر ممکن است از  کوچک  انیمؤد  کهی استفاده کنند؛ درحال ی اتیمال  یهااستدلال  نیتدو  ی از مشاوران متخصص برا توانند ی برخوردارند و م  یشتر یب ی و حقوق ی اطلاعات ،یاز منابع مال 

با    افتهی  ن ی. اکندی م   جاد یمتفاوت ا   یرها یتفس  یبرا  ی شتریب  ی و فضا  دهد ی م  شیرا افزا   تی قطععدم   زانیم  زیپرونده ن  ی دگی چیبرخوردار نباشند. پ  یکاف  یزنقدرت چانه   ای دانش  

  لات یتعد   زانیمذاکره بر انتخاب راهبرد و م  ط یحسابرس از شرا  ی ابیو ارز  یپرونده، قدرت مؤد   یهای ژگیهمسو است که نشان داد و  یاتیحسابرسان مال  یپژوهش درباره راهبردها 

  ها زهیاطلاعات، انگ  زشتابع نحوه پردا  دهیچیپ  یهاط یاند که قضاوت در محنشان داده   یحسابدار  یشیآزما   یهاپژوهش  ن،ی. همچن(Blaufus et al., 2022)  گذارندی اثر م  یاتیمال

و ضرورت استفاده    دهدی م  ش یمشترک را افزا  ریتفس  کیاز    نیگرفتن طرفپرونده احتمال فاصله  یدگ یچی پ  شیافزا   جه،ی. در نت(Libby et al., 2002)است    یتیموقع  یهای ژگیو و

 . کندی م  شتریمحور را باز مذاکره مستند و مسئله 

  ی هااز مؤلفه   یاجتماع  ییگو و پاسخ   ی مؤد  یر یپذت ی دو طرف، مسئول  ی ری پذقانون   ،یمؤد   تی رضا  ها،ت ی ها و معافمشوق   نیینشان داد تع  هاافته ی  ، یمحور  ده ی ارتباط با پد   در 

و   یاتیسازمان مال   ییقدرت اجرا   انیتعادل م  جادیبلکه به ا   ابد،یی تحقق نم  یفشار قانون  شیآن است که مذاکره موفق صرفاً با افزا   انگریب  جهینت  نیهستند. ا  یاتیتعام: مال  یاصل
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 ن یتمک  تواند ی م   ی قدرت قانون  داند؛ی م   ان یرا حاص: تعام: قدرت مقامات و اعتماد مؤد  یاتیمال  نیلغزنده مطابقت دارد که تمک  ب یبا چارچوب ش  نییتب  نیدارد. ا   از ین  یاعتماد مؤد 

  ی شده، هنجارها مانند عدالت ادراک  یعوام: نگرش  ن،ی. همچن(Kirchler et al., 2008) سازد ی را فراهم م اتیمال داری داوطلبانه و پا رش ی پذ نهیکند، اما اعتماد زم جادی ا یاجبار

  ت ی رضا ن،ی. بنابرا (Besharati et al., 2024)  گذارندی اثر م اتیمال  رشیو پذ ی ابی بر رفتار خودارز اتیپرداخت مال  یامدهایاز پ یمؤد  یابیو ارز  یاتیاعتماد به نظام مال ،یاجتماع

 است.  یدگیرس  جهینت ینیبش یپ تی ها و قابلاستدلال شدنده ی امکان شن ند،یبودن فراادراک منصفانه  انگریبلکه ب ست،ین ات یمال  یرقانونیکاهش غ یدر مدل حاضر به معنا   یمؤد

 ه،یکه اعتماد اول  دهدی رابطه دوطرفه نشان م  نیمذاکره اثربخش ظاهر شد. ا  یامدها یاز پ  یکیعنوان  تعام: و هم به   یبرا   یانهیعنوان زمپژوهش هم به   یهاافتهی در    اعتماد

  دهند یهمسو است که نشان م   یبا شواهد   جهینت  نی. ادهد ی م شیزارا اف یمؤد ندهیاعتماد آ زیمذاکره شفاف ن کیو تجربه    کندیم  :یسازنده را تسه   یازدهیتبادل اطلاعات و امت

. در  (Eberhartinger et al., 2022)   کندی م : یبه توافق را تسه یاب یطرف مقاب:، دست  ت ی نسبت به ن دی اثر دارد و با کاهش ترد  یازدهیبر رفتار امت یاتیمال  ی زناعتماد در چانه 

اساس،   نی. بر ا (Farrar et al., 2020)کند    فی را تضع  نیاعتماد را کاهش داده و تمک  تواندی رفتار مقامات م  ای   یی گوپاسخ   اطلاعات،  ت یمرتبط با امن  یمنف  یهامقاب:، تجربه 

را نم مال  یمؤد  انیتعاملات مکرر م  انی کرد؛ بلکه اعتماد در جر  ی نگرش ثابت تلق  کی  توانی اعتماد  ارائه   :،ی تعد   یارها یعم   تی . شفافشودی م   بی تخر  ا ی ساخته    یاتیو سازمان 

 اعتماد هستند.  نیا  تیتقو  یاطلاعات از سازوکارها  ی روشن و حفظ محرمانگ حاتیتوض

 ، یکیالکترون  یاطلاعات، مستندساز   یاستفاده از فناور  ،یو  ت ینگرش و شخص  ،یدانش و تسلط مؤد  ارات،یحدود اخت  نییتع  ،ییگوپاسخ   شیافزا  ،یانه یبخش عوام: زم  در

ها، قواعد و اطلاعات  دارد که در آن نقش   ازین  یترمذاکره به بس  یکه اثربخش  دهدی نشان م  افتهی  نیبرجسته شدند. ا  یکنترل داخل  یو وجود سازوکارها   زانینظارت بر رفتار مم

.  ابدیی م  ش یافزا  ند یفرا  شدنی طولان  ا ی  یاقه یسل  یهام یتصم  ،ینشدناجرا   یهامبهم باشد، احتمال طرح وعده   یمؤد   ندهینما  ایحسابرس    اری حدود اخت  ی روشن باشند. وقت  ی اندازه کافبه 

با مطالعات مربوط به مذاکره    جهینت  نیوگو شود. ادرباره موضوعات مشخص وارد گفت   ،یمقاومت کل   یجاارائه دهد و به   ترم مدارک خود را منظ  تواندی آگاه م  یمؤد  ن،یهمچن

 ن، ی. همچن(Brett & Thompson, 2016)اند کرده  یمشترک معرف یهانه یگز افتنیبر تبادل اطلاعات، شناخت منافع و  یمبتن یند یهمخوان است که مذاکره را فرا یسازمان 

 . (De Dreu et al., 2000) دهندی م  شیرا افزا یقیتلف یهاح:به راه   یابیاحتمال دست  ،یتبادل اطلاعات و کاهش رفتار دفاع شی افزا  قی از طر انهیجوی همکار یهازه یانگ

  کپارچه ی  یهاداد. سامانه   حیتوض  رمستند یغ  یهاو محدودکردن قضاوت   یبه کاهش عدم تقارن اطلاعات  ازیبا ن  توانی را م   ی نظارت  یهااطلاعات و سامانه   ی فناور   شدنبرجسته 

و    یبه منابع انسان  هارساخت یز   نیاز ا  یبرداربهره   حال،نیباا .  کنندی را فراهم م  یدگ یو ثبت مراح: رس  سکیر   :یاطلاعات، تحل  سهیبه سوابق، مقا  ترع یسر   یامکان دسترس  یاتیمال

. (Nessa et al., 2020)  گذاردی م  ریها تأثشرکت   یحسابرس  جیو نتا   ی بندبر دامنه، زمان   ی اتیسازمان مال  اریمنابع در اخت  زانیم  دهدی دارد. شواهد نشان م  ازین  یکاف  یسازمان 

  دهد ی حاضر نشان م  افتهیمذاکره را کاهش دهد.    تیفیک  شرفته،یپ  یهادر حضور سامانه   یحت   تواندی ها مپرونده   یو حجم بالا   یمانکمبود حسابرس متخصص، فشار ز  رو،ن یازا

 باشد.   اریروشن حدود اخت نییو تع ییگوبه بهبود توافق منجر شود که همراه با آموزش، نظارت، پاسخ  تواندی م  یزمان  یفناور

و    انینگرش مؤد  ،یاتیمال  یهات یظرف  زان،یمم  ی کار گروه  ،یمال  ت یحما   ،یر یادگیو    یر یپذ انعطاف   ، یبندیتوانمند، انضباط و پا   رانیگر، استفاده از مد عوام: مداخله   نهیزم  در 

  ت ی فاقد حما  یطیحسابرس آگاه ممکن است در مح  یمثال، حت  یبرا کنند.    فیتضع  ای  تیرا تقو  یعلّ  طیشرا   ریتأث  توانندی عوام: م  نیداشتند. ا  تیاهم  یاتیحضور کارشناسان مال

اصلاح موضع در برابر شواهد معتبر و انتخاب    ییبلکه توانا  ست،یعدول از قانون ن  یبه معنا   زین   یر یپذاتخاذ کند. انعطاف   ینتواند راهبرد مناسب  یارحرفه یغ  یتحت فشارها   ای   یتیر یمد 

رابطه حسابرس با طرف مقاب: بر انتخاب راهبرد مذاکره اثرگذار    تیو ماه  ه یموضع اول  یر یپذاند انعطاف نشان داده   نیشیپ  یها. پژوهش است پرونده    یهای ژگی ح: متناسب با وراه 

انعطاف    ن،ی. بنابرا(Fu et al., 2011)  دهدی او را شک: م  یینها   میدر تعام: با سبک مذاکره طرف مقاب:، قضاوت و تصم  ز ی. تجربه حسابرس ن(Gibbins et al., 2010)است  

 . د یرا حفظ نما  یاه یکند و هم عدالت رو :یبر شواهد و در محدوده مقررات باشد تا هم توافق را تسه یمبتن  دی با  یاحرفه

همراه با    ،یز یمم  سک یر  تی ری و مد  یاتیاجتناب مال  یدها ی تهد  ییدرآمد، شناسا  ت یر یمنابع و مد   صیمناسب، تخص  ی مربوط به راهبردها نشان داد انتخاب استراتژ  ی هاافتهی

هماهنگ    ییهابا پژوهش   جهینت  نی. اکنندی را فراهم م   لوبمط  ی امدهایبه پ  یابیدست  ر یتعام: سازنده، مس  جادی و ا  ی دگی رس  ی بندزمان   میتنظ  ،یسازمان  ی سازفرهنگ   ان،یآموزش مؤد 

ارائه    ،ی. استدلال منطق (Gibbins et al., 2011; Perreault & Kida, 2011)اند  کرده   دییرا در مذاکرات حسابرس و صاحبکار تأ   یاقناع  یهاک یتاکت  یاست که اثربخش
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دارد؛ راهبرد    تیاهم  زینحوه ارائه موضوعات مذاکره ن  ن،ی. علاوه بر ادهدی م   شیداوطلبانه را افزا   رشیاحتمال پذ  م،یمستقبا فشار    سهیدر مقا  یقانون  یامدها یپ  حیشواهد معتبر و توض

. (Perreault et al., 2017)تر است  مستق: موضوعات مناسب   یبررس  یبرا   ی راهبرد متوال  کهی چند موضوع را فراهم کند، درحال  ان یم  ازیامکان مبادله امت  تواندی زمان م هم

 دهد.   قیتطب یمؤد  ی پرونده و سبک رفتار یدگی چیراهبرد خود را با تعداد موضوعات مورد اختلاف، پ دی حسابرس با رو،ن یازا

بر    توانندی م  تی مانند جنس  ییهای ژگی و  یاند سبک مذاکره صاحبکار و حتها نشان داده گرفته شود. پژوهش  دهی ناد   دی نبا  زین  نیطرف  یاجتماع  یهای ژگیسبک مذاکره و و   ریتأث

به مذاکره هشدار    یضمن  یهای ر یاحتمال ورود سوگ  درباره  ،یعوام: رفتار   ت یاهم  د ییضمن تأ  افتهی   نی. ا(Hamrick et al., 2023) حسابرس اثر بگذارند    یشنهاد یپ  لاتی تعد

 ن،یفراهم سازد. همچن  رمرتبطیغ  یهاکنترل اثر قضاوت  یبرا   یسازوکار   تواندی م  اراتیو حدود اخت  یادانش حرفه   ،یمدل حاضر بر نظارت، مستندساز   دیاساس، تأک  نی. بر ادهدی م

 & Hosseini)هر دو طرف است    یهاتابع واکنش  ییو تعادل نها  دهندی را شک: م  گریکدیطور متقاب:  و شرکت به   دولت یراهبردها  دهدی نشان م  یاتیتعاملات مال  یساز مدل 

Dadashi, 2021)منجر شود  یتبان  ای  یطلبممکن است به فرصت  یتعام: حت  نیضعف نظارت، ا  طی . در شرا(Salimian & Sobhanian, 2024 ) با    دی مذاکره با  ن،ی؛ بنابرا

 کنترل همراه باشد.  یارها و سازوک تیشفاف

 ،یبازده شیافزا  ،یاتیمال سکیکاهش ر  ز،یو مم  یمؤد   انیبه اطلاعات، کاهش تنش م  یدسترس  عیتسر  ،یاعتماد عموم  شیافزا  ن،یشام: اصلاح قوان  شدهیی شناسا  یامدها یپ

پرونده است و    کیاثر مذاکره اثربخش فراتر از ح:    دهدی نشان م   جینتا   نیبود. ا  یدولت و بخش خصوص  یو گسترش همکار   یکاهش فساد مال  ،یز یمم  نهیکاهش زمان و هز

که با    یموضوع   کند؛ ی م  یر یجلوگ  یحقوق   یهانهی هز   :یها و تحماز انباشت پرونده   یدگ یشدن زمان رسبگذارد. کاهش اختلاف و کوتاه   ریتأث  ی اتینظام مال  ی کل  یی بر کارا  تواند ی م

  تواند ی روشن مراح: و الزامات مذاکره م نییتع ن،ی. همچن(Mousavi & Ebrahimi Kerahrudi, 2018)ارتباط دارد   رانیدر ا  یات یشده ح: اختلافات مالشناخته  یهاچالش 

در چارچوب عدالت    دیانعطاف در توافق با   حال،نی. باا (Shiravi & Kazemi, 2018)دهد    ش یرا افزا   ندیفرا  یو اثربخش  ینیبش یپ  تیقابل  ،یح: اختلاف تجار  یهمانند سازوکارها 

 ,Markle & Robinson)  نجامدیناموجه ب  یا یمزا  یاعطا  ایممکن است به رفتار نابرابر    ت ی شده در صورت نبود شفافمذاکره  یاتیمال  باتیترت  رای ز  ؛بماند   یقانون باق  تیو حاکم

2021). 

 ، ینهاد   یهات یظرف  ،یمؤد  یریپذ ت یو مسئول  یو استقلال حسابرس، آگاه  یستگیکه شا  شود ی حاص: م  یزمان  داری پا   یاتیمجموع، مدل پژوهش حاضر نشان داد که توافق مال  در

 ط،ی از شرا  یاره یمنفرد، بلکه زنج یدادی را نه رو  کره. ارزش مدل در آن است که مذارندیچارچوب منسجم قرار گ  کیدر  یمشارکت  یو راهبردها  یااطلاعات، نظارت حرفه   یفناور

از    مندنهیزم  ینییکنندگان، تببرآمده از تجربه مشارکت   یهامقوله   وندیپ  قی سازگار است که از طر  ادیبنداده  هیبا منطق نظر یندیبرداشت فرا نی. اردیگی در نظر م  امدهایها و پکنش

داوطلبانه    نیتمک  ،یمؤد   یاه یرو  تی از حقوق دولت، رضا  انتیضمن ص  تواندی اساس، مذاکره اثربخش م  نی. بر ا(Corbin & Strauss, 2015)  کندی ارائه م  یاجتماع  دهیپد   کی

 کند.  تی را تقو  یاتینظام مال  یو کارآمد 

به ارائه    :یو تما   یملاحظات شغل  ،یادآوری  یری سوگ  ریبود و احتمال تأث  یکنندگان مبتنها و ادراکات مشارکت ها بر تجربه همراه بود. نخست، داده   تی پژوهش با چند محدود  نیا

  ی ات یمال  یو واحدها   انیبه همه حسابرسان، مؤد   هاافته ی  یآمار   میتعم  رو،ن یکنندگان محدود و انتخاب آنان هدفمند بود؛ ازاوجود داشت. دوم، تعداد مشارکت   پسندی اجتماع  یهاپاسخ 

ممکن است    یاتیاطلاعات مال  تینشد. چهارم، حساس  ی طور مستق: بررسها به پرونده   یدگ یچیو سطوح پ   ییا یمناطق جغراف  ع،ی صنا  ان،ی انواع مؤد  انی. سوم، تفاوت مستین  ر یپذامکان 

راهبردها    رییتغ  یها امکان بررسمصاحبه   یمقطع  تیماه  ن،یطلبانه شده باشد. همچنفرصت   یرفتارها   ایتعارض منافع    ،یسازمان   یبا فشارها  تبطمر  یهاتجربه   یکام: برخ  انیمانع ب

 توافق را محدود کرد.  یدر مراح: مختلف مذاکره و پس از اجرا 

گر، راهبردها مداخله   ،یانهیعوام: زم  ،یعلّ  طیشرا  انیتر آزمون شود و روابط مبزرگ   یهادر نمونه  یو کم  ختهی آم  یهاحاص: با استفاده از پژوهش   یمدل مفهوم  شودی م  شنهادیپ

مدل را    یانهیزم  یهاتفاوت   تواند ی م  انیمختلف مؤد   یهاو گروه   هااستان   ع،ی در صنا  یاتیمذاکرات مال  یقیگردد. مطالعه تطب  ی قاب: سنجش بررس  یهاه یدر قالب فرض  امدهایو پ

 ،یشناختروان   یهای ژگینقش و  توانندی م  ندهیآ  یهاخواهد بود. پژوهش   دیها مفتوافق   یداریمذاکره و پا  یتحول اعتماد، راهبردها   یبررس   یبرا   زین  یروشن سازد. انجام مطالعات طول
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هوشمند و مذاکرات    یها، حسابرسداده کلان   :یتحل  ،یمطالعه آثار هوش مصنوع   ن،یکنند. همچن  یرا بررس  یضمن  یهای ر یو سوگ  یسازمان قدرت    سک،یتحم: ر  ،یااخلاق حرفه 

 . شود ی م  شنهادیپ یات یتوافق مال تیفیو ک نیبرخط بر رفتار طرف

حسابرسان برگزار کند و انتخاب   ی را برا  یریو کنترل سوگ   یاتعارض، اخلاق حرفه   تیر یآموزش مذاکره، اقناع، مد   ی تخصص  یهادوره   یاتیسازمان امور مال  شود ی م  شنهادیپ

  تواند یتوافق م   : یو ثبت دلا  یبند زمان   ،یازدهیامت  ی ارهایمع  ارات،یمراح: مذاکره، حدود اخت  ی شفاف برا  یدستورالعمل   ن یو تجربه انجام دهد. تدو  یستگیشا  هیرا بر پا   زانیمم

 ن، یاست. افزون بر ا  یضرور  زین  سکیر  : یتحل یمذاکرات و استفاده از ابزارها   یکیالکترون یمستندساز   ،یاطلاعات کپارچهی  یهارا کاهش دهد. توسعه سامانه  یاقه یسل یهام یتصم

را    ی اعتماد و همکار  تواند ی م  اتیبه شکا  یدگ یسازوکار مستق: رس  جاد یاطلاعات و ا   یمحرمانگ  تی تقو  ،یاتیبه مشاوره مال  یکردن دسترسفراهم   ان،یمؤد   ف یآموزش حقوق و تکال

 . باشد  یمبتن یاه یعدالت رو ت یتعام:، دوام توافق، کاهش اختلاف و رعا  تیفیبر ک ات،یوصول مال زانیبهتر است علاوه بر م زی عملکرد حسابرسان ن یابیدهد. ارز   شیافزا

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراح: این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

References 

Beattie, V., Fearnley, S., & Brandt, R. (2000). Behind the audit report: A descriptive study of discussions and negotiations between auditors 
and directors. International Journal of Auditing, 4(2), 177-202. https://doi.org/10.1111/1099-1123.00312  

Besharati, E., Shahveisi, F., Kheirollahi, F., & Jamshidpoor, R. (2024). The model of attitudinal factors affecting tax payment using the self-
assessment system of taxpayers of the whole country. Islamic Economics & Banking, 13(46), 321-341. https://mieaoi.ir/article-1-1442-
fa.html  

Blaufus, K., Lorenz, D., Milde, M., Peuthert, B., & Schwabe, A. N. (2022). Negotiating with the tax auditor: Determinants of tax auditors' 
negotiation strategy choice and the effect on firms' tax adjustments. Accounting, Organizations and Society, 97, 101294. 
https://doi.org/10.1016/j.aos.2021.101294  

Brett, J. M., & Thompson, L. (2016). Negotiation. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 136, 68-79. 
https://doi.org/10.1016/j.obhdp.2016.06.003  

Brown, H. L., & Johnstone, K. M. (2009). Resolving disputed financial reporting issues: Effects of auditor negotiation experience and 
engagement risk on negotiation process and outcome. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 28(2), 65-92. 
https://doi.org/10.2308/aud.2009.28.2.65  

https://doi.org/10.1111/1099-1123.00312
https://mieaoi.ir/article-1-1442-fa.html
https://mieaoi.ir/article-1-1442-fa.html
https://doi.org/10.1016/j.aos.2021.101294
https://doi.org/10.1016/j.obhdp.2016.06.003
https://doi.org/10.2308/aud.2009.28.2.65


 

 
20 

 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

Corbin, J. M., & Strauss, A. L. (2015). Basics of qualitative research: Techniques and procedures for developing grounded theory (4th ed.). 
SAGE Publications.  

De Dreu, C. K. W., Weingart, L. R., & Kwon, S. (2000). Influence of social motives on integrative negotiation: A meta-analytic review and test 
of two theories. Journal of personality and social psychology, 78(5), 889-905. https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.5.889  

DeFond, M., Qi, B., Si, Y., & Zhang, J. (2025). Do signatory auditors with tax expertise facilitate or curb tax aggressiveness? Journal of 
Accounting and Economics, 79(1), 101715. https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2024.101715  

Eberhartinger, E., Speitmann, R., Sureth-Sloane, C., & Wu, Y. (2022). How does trust affect concessionary behavior in tax bargaining? 
FinanzArchiv / Public Finance Analysis, 78, 112-155. https://doi.org/10.1628/fa-2022-0002  

Ebrahimi, M., Vatanparast, M., Rezaei, F., & Mohammadi Nodeh, F. (2021). Investigating the factors affecting the bias of tax auditors in 
professional judgments. Accounting and Auditing Review, 28(2), 181-205. https://doi.org/10.22059/acctgrev.2021.316569.1008492  

Farrar, J., Hausserman, C., & Pinto, O. M. (2020). Trust and compliance effects of taxpayer identity theft: A moderated mediation analysis. 
Journal of the American Taxation Association, 42(1), 57-77. https://doi.org/10.2308/atax-52404  

Fu, H., Tan, H.-T., & Zhang, J. (2011). Effect of auditor negotiation experience and client negotiating style on auditors' judgments in an 
auditor-client negotiation context. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 30(3), 225-237. https://doi.org/10.2308/ajpt-10114  

Gibbins, M., McCracken, S., & Salterio, S. E. (2010). The auditor's strategy selection for negotiation with management: Flexibility of initial 
accounting position and nature of the relationship. Accounting, Organizations and Society, 35(6), 579-595. 
https://doi.org/10.1016/j.aos.2010.01.001  

Gibbins, M., Trotman, K. T., & Greig, M. (2011). The relative effectiveness of persuasion tactics in auditor-client negotiations. Accounting, 
Organizations and Society, 36(8), 534-547. https://doi.org/10.1016/j.aos.2011.09.001  

Hamrick, J., Schafer, J., & DeZoort, F. T. (2023). The effect of client gender and negotiation style on auditors' proposed audit adjustments. 
Advances in Accounting, 62, 100660. https://doi.org/10.1016/j.adiac.2023.100660  

Hosseini, S. A., & Dadashi, H. (2021). Design and analysis of the tax game between the company and the state using game theory. Journal 
of Management Accounting and Auditing Knowledge, 10(39), 201-217. https://www.jmaak.ir/article_18002.html  

Kirchler, E., Hoelzl, E., & Wahl, I. (2008). Enforced versus voluntary tax compliance: The slippery slope framework. Journal of Economic 
Psychology, 29(2), 210-225. https://doi.org/10.1016/j.joep.2007.05.004  

Libby, R., Bloomfield, R., & Nelson, M. W. (2002). Experimental research in financial accounting. Accounting, Organizations and Society, 
27(8), 775-810. https://doi.org/10.1016/S0361-3682(01)00011-3  

Markle, K. S., & Robinson, L. A. (2021). Negotiated tax havens (Tuck School of Business Working Paper Series, Issue. 
https://ssrn.com/abstract=3280683 

Mousavi, S. Y., & Ebrahimi Kerahrudi, A. (2018). Examining the problems and challenges of tax dispute settlement in Iran. Journal of Tax 
Research, 26(85), 73-98. https://taxjournal.ir/article-1-1380-fa.html  

Nessa, M. L., Schwab, C. M., Stomberg, B., & Towery, E. M. (2020). How do IRS resources affect the corporate audit process? The Accounting 
Review, 95(2), 311-338. https://doi.org/10.2308/accr-52520  

Perreault, S., & Kida, T. (2011). The relative effectiveness of persuasion tactics in auditor-client negotiations. Accounting, Organizations and 
Society, 36(8), 534-547. https://doi.org/10.1016/j.aos.2011.09.001  

Perreault, S., Kida, T., & Piercey, M. D. (2017). The relative effectiveness of simultaneous versus sequential negotiation strategies in auditor-
client negotiations. Contemporary Accounting Research, 34(2), 1048-1070. https://doi.org/10.1111/1911-3846.12288  

Salimian, S., & Sobhanian, M. H. (2024). Game modeling of collusion and influential factors under uniform taxpayer distribution. Journal of 
Dynamics and Games, 11(1), 1-25. https://doi.org/10.3934/jdg.2023016  

Shiravi, A., & Kazemi, M. J. (2018). The study of negotiation clauses in the settlement of commercial disputes in light of international judicial 
practice. The Judiciary's Law Journal, 82(104), 215-238. https://doi.org/10.22106/jlj.2018.34687  

Trotman, K. T., Wright, A. M., & Wright, S. (2009). An examination of the effects of auditor rank on pre-negotiation judgments. Auditing: A 
Journal of Practice & Theory, 28(1), 191-203. https://doi.org/10.2308/aud.2009.28.1.191  

 

https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.5.889
https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2024.101715
https://doi.org/10.1628/fa-2022-0002
https://doi.org/10.22059/acctgrev.2021.316569.1008492
https://doi.org/10.2308/atax-52404
https://doi.org/10.2308/ajpt-10114
https://doi.org/10.1016/j.aos.2010.01.001
https://doi.org/10.1016/j.aos.2011.09.001
https://doi.org/10.1016/j.adiac.2023.100660
https://www.jmaak.ir/article_18002.html
https://doi.org/10.1016/j.joep.2007.05.004
https://doi.org/10.1016/S0361-3682(01)00011-3
https://ssrn.com/abstract=3280683
https://taxjournal.ir/article-1-1380-fa.html
https://doi.org/10.2308/accr-52520
https://doi.org/10.1016/j.aos.2011.09.001
https://doi.org/10.1111/1911-3846.12288
https://doi.org/10.3934/jdg.2023016
https://doi.org/10.22106/jlj.2018.34687
https://doi.org/10.2308/aud.2009.28.1.191

