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Abstract:  

This study aims to examine the impact of the COVID-19 pandemic on the market share of Iranian banks and to compare the 
performance of state-owned and private banks during the crisis period. This applied study adopts a descriptive–survey design 
and integrates primary survey data from 540 managers, employees, and customers of Iranian banks with secondary financial 
data from 17 banks listed on the Tehran Stock Exchange for the period 2016–2022. Data were analyzed using structural 
equation modeling, panel and dynamic panel regression (GMM), and complementary statistical tests to ensure robustness of 
inference. Hypothesis testing indicates that COVID-19 exerted a statistically significant negative effect on overall bank market 
share, with a considerably stronger adverse impact on private banks. The interaction effects further reveal that during the 
pandemic period, the market share of state-owned banks was significantly higher than that of private banks. Both SEM and 
dynamic panel estimations confirm these results at the 95% and 99% confidence levels. The findings demonstrate that 
government support mechanisms, policy-driven lending, and higher public confidence substantially strengthened the 
competitive position of state-owned banks during the crisis, while private banks experienced greater vulnerability due to 
resource constraints and higher risk aversion. Moreover, digital banking investment emerged as a critical moderating factor 
in preserving bank market share. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The COVID-19 pandemic represents one of the most profound systemic shocks to the global economy and financial system 

in modern history. Unlike previous financial crises that originated from within financial markets, COVID-19 emerged as an 

exogenous shock that simultaneously disrupted supply chains, labor markets, consumption patterns, and financial 

intermediation on a global scale (Acharya & Steffen, 2020; Borio, 2020). This unprecedented shock created extreme 

uncertainty, sharp contractions in economic activity, and severe stress in banking systems across both developed and 

emerging economies (Gormsen & Koijen, 2020; Ramelli & Wagner, 2020). Historical analyses of financial crises emphasize 

that systemic shocks of this magnitude often reshape competitive structures within banking sectors, altering risk exposure, 

credit allocation, and market dominance among financial institutions (Claessens et al., 2005; Reinhart & Rogoff, 2009; Taylor 

& Williams, 2009). 

Banks assumed a central stabilizing role during the pandemic by maintaining liquidity provision, credit flows, and payment 

services to households and firms at a time when economic activity was severely constrained (Feyen et al., 2021; Li et al., 

2020). Governments and central banks implemented extensive policy interventions—ranging from liquidity injections and 

regulatory forbearance to direct credit guarantees—aimed at preserving financial stability and preventing credit market 

collapse (Borio, 2020; Feyen et al., 2021). However, these interventions did not affect all banks uniformly. The literature 

increasingly suggests that ownership structure and institutional positioning significantly influence how banks absorb and 

respond to systemic shocks (Bhatia & Kumar, 2025; Karim et al., 2021). In particular, state-owned banks often benefit from 

explicit government backing, preferential access to liquidity, and elevated public confidence during crises, whereas private 

banks face tighter funding constraints and heightened risk exposure (Bhatia & Kumar, 2025; Li et al., 2020). 

Simultaneously, the pandemic triggered a rapid transformation in consumer behavior and service delivery models. 

Restrictions on physical interaction and heightened health concerns accelerated the adoption of digital banking services and 

financial technologies, fundamentally altering competitive dynamics within banking markets (Beck et al., 2021; Cruz-Cárdenas 

et al., 2021). Banks that had previously invested in technological infrastructure demonstrated greater operational resilience 

and customer retention during lockdown periods (Feyen et al., 2021). Consequently, COVID-19 acted not only as a financial 

shock but also as a catalyst for structural change in banking competition, reshaping the determinants of market share across 

institutions. 

Despite the growing body of research on the financial consequences of COVID-19, relatively limited attention has been 

paid to its differentiated impact on the market share of state-owned versus private banks, particularly in emerging economies 

where banking systems play a dominant role in economic financing (Nawal, 2024; Xiazi & Shabir, 2022). This study contributes 

to the literature by empirically examining how the pandemic altered competitive positions within the banking sector and by 

comparing the market share performance of state-owned and private banks under crisis conditions. 

Methods and Materials 

This study adopts an applied research design and employs a mixed empirical strategy combining survey-based field data 

with financial statement analysis. Primary data were collected through a structured questionnaire distributed among 

managers, employees, and customers of Iranian banks. A total of 540 valid responses were obtained. The questionnaire 

measured perceptions of COVID-19 impacts, banking service performance, and market positioning. 
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Secondary data consisted of audited financial statements of 17 banks listed on the Tehran Stock Exchange over the period 

2016–2022. The study employed multiple analytical techniques, including structural equation modeling, panel regression, 

and dynamic panel estimation using the Generalized Method of Moments (GMM), in order to control for unobserved 

heterogeneity, endogeneity, and serial correlation. Robustness was ensured through diagnostic testing and complementary 

statistical procedures. 

Findings 

Empirical results from both survey and financial data reveal that the COVID-19 pandemic exerted a statistically significant 

negative effect on overall bank market share. However, the magnitude of this effect differed substantially between ownership 

groups. Private banks experienced a significantly sharper decline in market share relative to state-owned banks during the 

pandemic period. The interaction term between COVID-19 and state ownership was positive and highly significant, indicating 

that state-owned banks expanded or preserved their market share under crisis conditions. 

Dynamic panel estimates confirm that COVID-19 reduced bank market share directly, while the government-bank 

interaction mitigated this decline. Lagged market share coefficients were positive and significant, demonstrating strong 

persistence in competitive positioning over time. Control variables related to bank size and performance also exhibited 

significant effects, reinforcing the robustness of the core findings. 

Structural equation modeling results further support these conclusions. The pandemic variable displayed a strong negative 

coefficient on market share, whereas state ownership showed a large positive effect. The interaction effect remained positive 

and significant at the highest confidence levels. Sub-sample analysis demonstrated that while COVID-19 reduced market 

share for both groups, the contraction was markedly larger for private banks. 

Survey-based analysis yielded consistent evidence. Respondents reported increased reliance on state-owned banks during 

the pandemic, reflecting greater trust, access to government-backed credit programs, and stronger perceptions of stability. 

Adoption of digital banking services increased sharply across both bank groups, but state-owned banks exhibited stronger 

overall resilience in market positioning. 

Discussion and Conclusion 

The results of this study demonstrate that COVID-19 fundamentally reshaped competitive dynamics within the banking 

sector. While the pandemic imposed significant negative pressure on overall bank market share, state-owned banks exhibited 

superior resilience relative to private banks. This divergence reflects the structural advantages of state ownership under crisis 

conditions, including access to policy support, public trust, and preferential funding channels. 

The findings underscore the critical role of government intervention in stabilizing financial systems during systemic crises. 

By channeling policy measures primarily through state-owned banks, governments effectively altered market competition 

and redistributed market share toward publicly owned institutions. At the same time, private banks’ vulnerability highlights 

the constraints imposed by market-based funding, risk aversion, and regulatory pressures under extreme uncertainty. 

Furthermore, the pandemic accelerated the strategic importance of digital transformation in banking. Institutions that 

invested in electronic service platforms were better positioned to maintain customer engagement and operational continuity. 

Digital capability thus emerged as a key competitive asset alongside traditional balance-sheet strength. 

In conclusion, COVID-19 served as both a destabilizing shock and a catalyst for structural realignment in banking 

competition. The crisis reinforced the dominance of state-owned banks during periods of systemic stress while exposing the 
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fragility of private banking institutions under extreme economic uncertainty. These dynamics have important implications for 

financial stability, regulatory design, and long-term banking sector development. 
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 چکیده

  .در دوره بحران است  یدو گروه بانک نیعملکرد ا سهیو مقا رانیا یو خصوص یدولت یهابانکبر سهم بازار  ۱۹-دیکوو یاثر پاندم یپژوهش بررس نیهدف ا

  ران، یتوسط مد  شدهلیپرسشنامه تکم ۵۴۰حاصل از  یدانیم یهاداده بیاست و با ترک یشیماپی–یفیروش توص ثیو از ح یمطالعه از نظر هدف کاربرد نیا

ها با استفاده ل دادهیانجام شده است. تحل  ۲۰۲۲تا    ۲۰۱۶  یهاسال  یدر بورس تهران ط  شدهرفتهیبانک پذ  ۱۷  یمال  یهاداده  زیو ن  هابانک  انیکارکنان و مشتر

نشان   هاهیآزمون فرض  جینتا  .مکمل صورت گرفته است  یآمار  یهاو آزمون  GMM به روش  ایو پو  یپانل  یهاون یرگرس  ،یمعادلات ساختار   یسازاز مدل

بوده است.    دتریشد  ی خصوص  یهابانکاثر در    نیحال ا  نیداشته است؛ با ا  یبر سهم بازار کل شبکه بانک  یمعنادار و منف  ریتأث  ۱۹-دی کوو  یپاندم  دهدیم

 یهالیبوده است. تحل  یخصوص  یهابانکاز   الاترب  یبه طور معنادار  یدولت  یهابانک، سهم بازار  ۱۹-دی نشان داد در دوره کوو  یتعامل  ریمتغ  بیضر  نیهمچن

 ی هااستیدولت، س  یتینقش حما  دهدی نشان م  هاافته ی  .کردند  د ییدرصد تأ  ۹۹و    ۹۵  نانیرا در سطوح اطم  جینتا  نیا  ز ین  ایپو  یهاون یو رگرس  یمعادلات ساختار

منابع    تیمحدود  لیبه دل  یخصوص  یهابانککه    یدر دوره بحران شده است، در حال  یدولت  یهابانک  یرقابت  تیموقع  تی موجب تقو  یو اعتماد عموم  یاعتبار

در حفظ سهم بازار    یمهم  کنندهل ینقش تعد  تالیجید  یدر بانکدار  یگذارهیسرما  نیاند. همچنرا تجربه کرده  یبالاتر  یریپذب یآس  شتریب  یزیگرسکیو ر

 نموده است.  فایا هابانک

 رانیا ینظام بانک ،یخصوص یهابانک ،یدولت یهابانک، سهم بازار بانک، ۱۹-دیکووکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

رفتار    ،یاقتصاد   یهات ی کوتاه ساختار فعال  اریبس  یکه در مدت  دی آی معاصر به شمار م  خیدر تار  ی و نهاد  یمال   ،یاقتصاد   یهاشوک   نی ترسابقهی از ب   یکی  ۱۹-دی کوو  ی ریگهمه

 ,Acharya & Steffen, 2020; Borio, 2020; Ramelli & Wagner)دگرگون ساخت    یرا در سطح جهان  یپول  یو عملکرد بازارها  یمال  یهاکنندگان، نظام مصرف 

داشت که همزمان عرضه، تقاضا   ی و چندبعد  ریزا، فراگبرون   یتیماه  ۱۹-دیبحران کوو   گرفتند،ی نشأت م  ی مال  ی که عمدتاً از درون بازارها   نیشیپ  ی مال  یها. برخلاف بحران (2020

  ی هاشوک  دهدی نشان م  یمال  یهابحران  یخی . تجربه تار(Gormsen & Koijen, 2020; Landier & Thesmar, 2020)قرار داد    ریرا تحت تأث  یو انتظارات اقتصاد

 Claessens)گذارند    یبرجا  یاعتبارات و ثبات مال   انی، جرهابانک   یبر ساختار رقابت  یقیماندگار و عم  یامدها یپ  توانندی م  کنند،ی م  تیسرا  یکه به بخش مال  یهنگام   یکلان اقتصاد 

et al., 2005; Reinhart & Rogoff, 2009; Taylor & Williams, 2009)ست یدر قرن ب  دهی پد  نیا  یهانمونه   نیترده یچیاز پ  یک ی  ثیح  نیاز ا  ۱۹-دی ، و بحران کوو  

 . شودی محسوب م  کمیو 

  از ین ن،یتأم یهاره یو اختلال زنج یانهیقرنط یهات یمحدود  نان،یاطمعدم  شیافزا ،یاقتصاد  یهات یفعال دی همزمان با افت شد  رایتحولات قرار داشتند، ز نیدر کانون ا  هابانک 

در    دهد ی نشان م  یالملل نی. شواهد ب(Feyen et al., 2021; Li et al., 2020)  افت ی  شی افزا   یر یبه شکل چشمگ  ی و خدمات مال  لاتی تسه  ،ینگیها و خانوارها به نقد بنگاه 

 Acharya)نمودند    یریجلوگ  یرکود اقتصاد   دی اعتبارات از تشد  انینقش فعال در حفظ جر   یفا یپناهگاه« عمل کردند و با ا  نیدهنده نخستبه عنوان »وام   هابانک از کشورها    یار یبس

& Steffen, 2020; Li et al., 2020)تلاش کردند    ،یاطیو مداخلات احت  یاه یگسترده، کاهش الزامات سرما  یتیحما   یهابسته   یبا اجرا  یمال  گذاراناست یس  راستا،  نی. در هم

  زان یم  ت، یمالک  اختار نبوده و بسته به س   کسان ی  هابانک بحران بر عملکرد  نیحال، آثار ا  نی. با ا(Borio, 2020; Feyen et al., 2021)  ند یرا حفظ نما یشبکه بانک   ی آورتاب

 Bhatia & Kumar, 2025; Karim)رقم زده است    یو خصوص  یدولت  یهابانک   یرا برا  یمتفاوت  یامدها یپ  ،یو سطح اعتماد عموم  یبه منابع مال   یدولت، دسترس  تی حما

et al., 2021). 

جذب   انگریتنها ب. سهم بازار بالاتر نه شودی و بقا شناخته م  یقدرت بازار، سودآور  ،یر یپذرقابت   یهاشاخص   نیتراز مهم   یکیبه عنوان    یسهم بازار در صنعت بانکدار  مفهوم

. از منظر  (Claessens et al., 2005)  کندی م تی تقو  ز یآن را ن  ی درآمد یدار ی و پا  سکیر  تی ری مد  یی بانک در بازار پول، توانا یزناست، بلکه قدرت چانه   انیمؤثر منابع و مشتر 

را به طور    هابانک   انیسهم بازار م  عیتوز   ،یخدمات مال  یتقاضا  یاعتبارات و الگو  صیگذاران، تخصرفتار سپرده   رییبا تغ  توانندی م  یکلان اقتصاد   یهاشوک   ،یرقابت مال  یهاه ینظر

  ی نانیاز نااطم  یطیشرا   جاد یکرد و با ا   فایا   ینقش  نیچن   قاًیدق زین ۱۹-دی . بحران کوو(Reinhart & Rogoff, 2009; Taylor & Williams, 2009)دگرگون سازند    نیاد یبن

 .(Gormsen & Koijen, 2020; Ramelli & Wagner, 2020)نمود   فیها را بازتعرآن  یرقابت تی و موقع هابانک   یاعتبار یراهبردها  ان،یمشتر حاتیترج د،ی شد

تر به  گسترده   ی دولت، دسترس میمستق یهات یاز حما  ی برخوردار  لیبه دل  یریگدوران همه  یاز کشورها ط  یار یدر بس  ی دولت یهابانککه   دهدی نشان م ریاخ  یتجرب  مطالعات

منابع،   تی با محدود   یخصوص  یهابانک که    ی در حال  د،از بازار را جذب کنن  یشتر یتوانستند سهم ب  ،یضد رکود   یاعتبار   یهااست یس  یدر اجرا   ی نقش محور  ی فایو ا   یمنابع نقد 

  ا یجنوب آس  یدر اقتصادها   یامطالعه   یهاافته ی.  (Bhatia & Kumar, 2025; Karim et al., 2021)مواجه شدند    یدتر ی شد  ینظارت   یو فشارها   یاعتبار  سکیر   شیافزا

طور  . به (Karim et al., 2021)بوده است    دتری شد   ی خصوص  یهابانک اثر بر    نیداشته و ا  هابانک   یبر سلامت مال  ی معنادار  یمنف  ریتأث  ۱۹-دی کوو  ی ریگهمه   دهدی نشان م

برخوردار    یشتر یب  یاز ثبات نسب  یریگدر دوره همه   یخصوص  یهابانک با    سهیدر مقا   یدولت  یهابانک   یاز آن است که عملکرد مال  یحاک  زیهند ن  یمشابه، شواهد حاصل از بازار مال

 . (Bhatia & Kumar, 2025)بوده است 

.  رودی به شمار م  ۱۹-دی کوو  ی اقتصاد -یاجتماع  ی امدها یپ  نیتراز مهم   ی کی  تالیجی د  یو بانکدار   ی مال  یهای فناور   ع یکنندگان و گسترش سر رفتار مصرف   رات ییتغ  گر،ید   ی سو   از

 ,.Cruz-Cárdenas et al)منتقل شود    تالیجی د  ی ا به بستره  ی از تعاملات بانک  ی موجب شد بخش بزرگ  ی بهداشت  یهای و نگران  یاجتماع   ی گذارتردد، فاصله   یهات ی محدود

  ی فناور   یهارساخت یاز بحران در ز   شیکرد که پ  جادیا   ییهابانک   یبرا   یدی جد   ی رقابت  تیرا دگرگون ساخت، بلکه مز   ی خدمات بانک  ی تقاضا  ی تنها الگوتحول نه   نی. ا(2021
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و همکاران   مهر ان ی ک   

در حفظ    کنندهنییتع  ی به عامل  زین  هابانک فناورانه    یر یپذ ق یتوان تطب  ن،ی. بنابرا(Beck et al., 2021; Cruz-Cárdenas et al., 2021)کرده بودند    یگذار ه یاطلاعات سرما 

 . (Feyen et al., 2021)ها در دوره بحران بدل شد سهم بازار آن  شی افزا ای

 سکیر شیو افزا  یاعتبار  یدارد. اگرچه در هر دو حالت اختلال در بازارها   نیشیپ  یمال  ی هابا بحران   یاساس  ییهاها و تفاوتشباهت   ۱۹-دیبحران کوو   ،یسطح کلان مال  در

 Borio, 2020; Reinhart)کرده است    لیتبد  ک« یستماتیاز »شوک س  همتای ب  یاآن را به نمونه   ۱۹-دی کوو  ی زمان و جهانهم   ،یناگهان   تی اما ماه  شود،ی مند مشاهده منظام 

& Rogoff, 2009; Taylor & Williams, 2009)ی تیحما  یهااست یس  رای ز  ابد،یی م  ی دوچندان  تیها با دولت اهمو رابطه آن   هابانک   ت یساختار مالک  ، یطیشرا  نی. در چن  

از کانال   ب  یدولت  یهابانک معمولاً  بازار    شودی موجب م  یژگیو  نی. هم(Feyen et al., 2021; Li et al., 2020)  شوند ی منتقل م  یعبه اقتصاد واق  یشتریبا شدت  سهم 

 .(Bhatia & Kumar, 2025)تجربه کند  ی شتریرشد ب یخصوص یهابانک بحران نسبت به   یهادر دوره   یدولت  یهابانک 

 یو وابستگ  هیضعف بازار سرما   ،ینهاد  یهات ی کشورها عموماً با محدود   نیا   ینظام مال  را یتر است، ز ها پررنگ تفاوت   نینوظهور، ا  ی در حال توسعه و اقتصادها  ی کشورها  در 

  ی سنجش کارآمد   یبرا   یاریبلکه مع  ،ینظام بانک  ی آورتاب   یرا ب  یتنها آزموننه   ۱۹-دیبحران کوو  ،یبستر  نی. در چن(Claessens et al., 2005)اند  مواجه   یبه شبکه بانک  شتریب

و اعتماد    ی مال  ت یشفاف  ،یبحران بر حسابرس  نیآثار ا  دهدی نشان م   ر یاخ  یها. پژوهش (Feyen et al., 2021; Nawal, 2024)   شود ی محسوب م  هابانک   تیساختار مالک

 .(Nawal, 2024)است  دهیدر اقتصاد انجام هابانک نقش   فیبوده و به بازتعر  ق یعم زین یعموم 

اند  پرداخته  ه یسرما  ی و بازارها  ی ، ثبات مالهابانک  یبر عملکرد مال  ۱۹-دی اثر کوو   یبه بررس  یاگرچه مطالعات متعدد   دهدی پژوهش نشان م  ات یمند ادبمرور نظام   ت،ی نها  در

(Bhatia & Kumar, 2025; Gormsen & Koijen, 2020; Karim et al., 2021; Li et al., 2020; Ramelli & Wagner, 2020)و   میمستق  لی، اما تحل

  وند یاز منظر پ  ژهیوروست، به روبه   یقابل توجه  ینوظهور همچنان با خلأ پژوهش  یدر بستر اقتصادها  ژهیوبه   یو خصوص  یدولت  یهابانکبحران بر سهم بازار    نیاثر ا  یاسه یمقا

 Beck et al., 2021; Cruz-Cárdenas et al., 2021; Feyen et al., 2021; Xiazi)  یبانک  تیو ساختار مالک تالیجیتحول د  ،یتیحما  یهااست یزمان بحران، سهم

& Shabir, 2022).  ط ی در شرا یدو گروه بانک  نیا   یرفتار رقابت  سهیو مقا  یو خصوص  یدولت یهابانک بر سهم بازار    ۱۹-دیکوو   یپاندم ریتأث  یپژوهش بررس نیهدف ا  ن،یبنابرا  

 بحران است. 

 روش پژوهش و مواد

شود  شده به شیوه پیمایشی است. در این روش که به آن روش میدانی نیز گفته می آوری وتحلیل اطلاعات جمع این تحقیق ازنظر هدف و نوع، کاربردی بوده و مبتنی بر تجزیه 

های  ها و اطلاعات خواهد پرداخت. پژوهش پیمایشی برای بررسی توزیع ویژگیآوری داده محقق با حضور در سطح جامعه آماری و با ابزارهای مختلف ازجمله پرسشنامه به جمع

مورد تحلیل واقع   PLSافزار آماری  شده از طریق نرم آوری های جمع رود تا به بررسی وضعیت موجود پرداخته و رابطه میان رویدادها را کشف نماید. داده جامعه آماری بکار می 

 کل جامعه آماری موردنظر تعمیم داده خواهد شد. وسقم فرضیات تحقیق آزمون و نتایج حاصله به ها، صحت وتحلیل آن یه شده و تجزشوند. با استفاده از اطلاعات گردآوری می 

شده و شوند. دسته اول؛ اطلاعات مرتبط با مبانی تئوریک و ادبیات تحقیق که بامطالعه منابع داخلی و خارجی فراهم اطلاعات مورد استفاده در این تحقیق به دودسته تقسیم می 

باشد و با توجه به زیاد بودن تعداد  شده است. پرسشنامه تحقیق حاضر بر اساس پرسشنامه تحقیق محقق ساخته می آوری دسته دوم؛ اطلاعاتی است که از طریق پرسشنامه جمع 

ی خصوصی و  هابانک میلادی و در بورس اوراق بهادار کشور ایران بخش    2021. سال اجرای پژوهش  اندشده حذف با شرایط کشور ایران    سؤالات و عدم تناسب برخی    سؤالات

هستند. با پاسخ   روروبه است. در این بخش پاسخگویان با دو قسمت برای پاسخ  هابانک لکرد کارکنان و سود اوری . پرسشنامه محقق ساخته عوامل کرونا، عمشود ی مدولتی انجام 

، میزان سؤالات ی ایران وجود دارد یا خیر و پاسخ قسمت دوم هابانک ی پاسخگو در حال حاضر در  احرفه که این عامل با توجه به تجربه   شودی ممشخص    سؤالاتبه قسمت اول  

آلفای  "و پایایی آن بر اساس    نظرانصاحب . روایی پرسشنامه بر اساس نظر  کندی م اهمیت )بسیار زیاد، زیاد، متوسط، کم و بسیار کم( این عامل را از دیدگاه پاسخگویان بیان  

 های مالی آنها استخراج شده است. که از طریق صورت ی پذیرفته شده در بورس تهران است هابانک . دسته سوم اطلاعات مربوط به  رد یگی ممورد ارزیابی قرار   "کرونباخ 
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ی  هابانک و بخش دوم شامل کلیه    ی دولتی و خصوصی ایرانهابانک مدیران، روسا، کارکنان و مشتریان    هیکلجامعه آماری این پژوهش شامل دو بخش است بخش اول  

 ند. باشی مپذیرفته شدر بورس اوراق بهادار تهران  

 های مفهومی زیر برای آزمون فرضیات استفاده شده است: با توجه به ادبیات موضوعی و بررسی پیسینه تحقیقات از مدل 

 

 ی دولتی هابانک. مدل کلی فرضیه اول تحقیق در مورد ۱شکل 

 

 ی خصوصی هابانک. مدل کلی فرضیه اول تحقیق در مورد 2شکل 

 

 . مدل کلی فرضیه دوم تحقیق3شکل 

 گردد. به منظور آزمون فرضیه اول از مدل ذیل استفاده می 

𝑀𝑘𝑡𝑠ℎ𝑟𝑖𝑡 = 𝑎0 + 𝑎1𝐶𝐼𝑉𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝑎2𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝑎3𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 + 𝑎5𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝑎6𝐵𝐼𝑁𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝑎7𝑄𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠𝑖𝑡 + 𝑎8𝑃𝑀𝑖𝑡 + 𝑎9𝐴𝑔𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽10𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦𝑖𝑡 + 𝛽11𝑌𝑒𝑎𝑟𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 گردد. به منظور آزمون فرضیه دوم از مدل ذیل استفاده می 

 

𝑀𝑘𝑡𝑠ℎ𝑟𝑖𝑡 = 𝑎0 + 𝑎1𝐶𝐼𝑉𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝑎1𝐺𝑂𝑉 𝑏𝑎𝑛𝑘𝑖𝑡 + 𝑎1𝐺𝑂𝑉 𝑏𝑎𝑛𝑘𝑖𝑡 ∗ 𝐶𝐼𝑉𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝑎2𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝑎3𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 + 𝑎5𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡

+ 𝑎6𝐵𝐼𝑁𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝑎7𝑄𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠𝑖𝑡 + 𝑎8𝑃𝑀𝑖𝑡 + 𝑎9𝐴𝑔𝑒𝑖𝑡 + 𝛽10𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦𝑖𝑡 + 𝛽11𝑌𝑒𝑎𝑟𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 که در آن: 

𝑀𝑘𝑡𝑠ℎ𝑟 :درآمد بانک  ؛ سهم بازار بانک هاi   در سال مربوطه به درآمد کل بانک ها 
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شود. بدین صورت که سالهایی که اپیدمی کرونا وجود نداشته عدد  (: متغیر مستقل بحران کرونا است که برای اندازه گیری آن از متعیر مجازی استفاده می CIVID) ۱۹-کوید

 گیرد.  صفر و سالهایی که اپیدمی کرونا وجود داشته است عدد یک می 

: 𝐺𝑂𝑉 𝑏𝑎𝑛𝑘   در غیر اینصورت صفر ۱اگر بانک دولتی باشد 

 : لگاریتم دارایی ها (BSIZEاندازه شرکت )

 : نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام (MTBنسبت بازار به دفتر )

 : لگاریتم تعداد اعضای هیئت مدیره  ( BSIZE)  رهیمد  ئتیاندازه ه

 ره یمد   ئتیه یبه کل اعضا   رموظفیغ ینسبت اعضا:  BINDE))  رهیمد  ئتیاستقلال ه

 : گردداست که به صورت زیر محاسبه می  بانکو   tبرای سال  :(QTobins) کیوتوبین

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛′𝑠 𝑄 =
ارزش  بازارکل  سهام بانک  + ارزش  دفتری  بدهی 

ارزش  دفتری  کل دارایی  ها
 

ترتیب که مقدار سود پس از کسر مالیات را بر فروش    این  کنند؛ بهاز فروش را، محاسبه می   ریالوسیله آن، سودآوری هر    نسبتی است، که به(:  profit marigin)حاشیه سود

 کنندخالص تقسیم می 

 ( : سال تاسیس شرکت. Ageسن شرکت)

 هایافته 

ارائه می  پرسشنامه  آمار توصیفی  دادهابتدا  آمار توصیفی  به  پرسشنامه طراحی شده،  ی کشور میهابانک های  گردد و سپس  در خصوص اطلاعات   ۶پردازیم. در  اول  سوال 

طور که در  نفر تکمیل شده است. همان  ۵۴۰ها توسط  شناختی را به تصویر کشانده است. پرسشنامههای جمعیتفراوانی داده  ۱باشد. جدول  کننده می شناختی افراد شرکتجمعیت 

سال سن دارند. تحصیلات   ۳۵درصد( بیش از    ۷۵اند که بیشتر آنان )در حدود درصد( مرد بوده  8۵دهندگان به پرسشنامه )بیش از  بیشتر پاسخاین جدول نیز نشان داده شده است،  

سال  ۱۵درصد( بیش از  8۳درصد افراد مشتری بانک هستند. سابقه خدمتی بیشتر افراد نمونه )بیش از  ۶۳اشد. بیش از بکنندگان در این پژوهش، ارشد و بالاتر مینیمی از شرکت

افراد    ها را انتخاب کردند. سایر اطلاعات جمعیت شناختی نمونهدرصد( سایر رشته  ۴۷باشد. در پایان نیز در خصوص رشته تحصیلی آنان سوال گردید که بیشتر افراد )بیش از  می

 ارائه گردید. ول زیر اشرکت کننده در جد

 کنندگانسن، تحصیلات و سابقه خدمتی شرکت: ۱جدول 

 درصد  تعداد 

   سن:

 0.00 0 سال  20-25

 5.93 32 سال  26-30

 20.00 108 سال  31-35

 74.07 400 سال به بال  35

   تحصیلات:

 2.78 15 تر دیپلم و پایین

 5.56 30 فوق دیپلم 

 41.67 225 کارشناسی 

 50.00 270 بالتر ارشد و  
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   سابقه خدمتی:

 2.78 15 سال و کمتر  5

 2.78 15 سال  6-10

 11.11 60 سال  11-15

 83.33 450 سال  15بیش از 

 

 کنندگان جنسیت و عنوان شغلی شرکت: 2جدول 

 درصد  تعداد 

   جنسیت:

 13.89 75 زن 

 86.11 465 مرد

   عنوان شغلی:

 63.33 342 مشتری

 18.89 102 کارمند 

 13.33 72 مدیر عملیاتی 

 3.33 18 مدیر میانی 

 1.11 6 مدیر ارشد 

   رشته تحصیلی: 

 30.56 165 حسابداری و حسابرسی 

 2.78 15 اقتصاد

 19.44 105 مدیریت مالی 

 47.22 255 سایر 

 

از تمامی  تکمیل پرسشنامهکننده در  در این پژوهش سعی گردید، مشتری، کارمندان، مدیران عملیاتی، میانی و ارشد شرکت از  هابانک ها  ی دولتی و هابانک ی کشور اعم 

کننده از هر بانک کشور به تفکیک ارائه گردیده است. به این منظور، بیشترین فراوانی  تعداد افراد شرکت  ۲خصوصی به صورت کاملاً تصادفی انتخاب گردند. به این منظور در جدول  

 است.  ۱.۳۰نفر متعلق به بانک صادرات با درصد فراوانی  ۷نیز با باشد. کمترین فراوانی درصد افراد می  ۳۲نفر یعنی بیش از   ۱۷۳متعلق به بانک ملت با تعداد 

 ی مورد بررسی پرسشنامه ها بانک: فراوانی 3جدول 

 ردیف  بانک  تعداد درصد 

 1 اقتصاد نوین  15 2.78

 2 تجارت  74 13.70

 3 رفاه  15 2.78

 4 ملی 30 5.56

 5 پارسیان  50 9.26

 6 سپه  90 16.67

 7 سینا 18 3.33

 8 شهر  15 2.78

 9 صادرات  7 1.30

 10 کشاورزی  23 4.26
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 11 مسکن 30 5.56

 12 ملت  173 32.04

 مجموع  540 100
 

 

ی خصوصی و دولتی از مدل رگرسیونی چندگانه استفاده کرده است.  هابانک بر سهم بازار    ۱۹-علاوه بر تحلیل بر اساس پرسشنامه، پژوهش حاضر به منظور بررسی تأثیر کوید

اطلاعات مربوط به متغیرهای پژوهش شامل تعداد مشاهدات، میانگین، انحراف     ۳باشد. جدول  می  ۱۴۰۱تا    ۱۳۹۵بانک در بازه زمانی    ۱۷های این قسمت پژوهش مربوط به  داده 

 دهند. معیار، کمینه و بیشینه را نشان می

باشد. بکارگیری فناوری  می   ۰.۲۶۷و بیشینه    ۰.۰۰۵و کمینه    ۰.۰۶۹، پراکندگی معادل  ۰.۰۷۰های اول و دوم است که دارای میانگین  سهم بازار بانک متغیر وابسته رگرسیون

، انحراف  ۰.۶۶۵نیز میانگین    هابانک است. سودآوری   ۲.۰۴۳و انحراف معیار    ۳.۷۱۴، دارای میانگین  ۱۰اطلاعات مطابق فهرست معرفی شده در فصول قبل کمینه صفر و بیشینه  

کمترین   ۰.۰۴۲و متغیر عملکرد کارکنان با میانگین  ۲۰.۴۰۷باشد. در میان سایر متغیرها اندازه بانک بیشترین میانگین با عدد می  ۲.۹۵۹و   -۰.۳۳۹و کمینه و بیشینه  ۰.۷۱۰معیار 

برای نسبت بازار به    -۳.۵۴8به متغیر عمر بانک و کمترین پراکندگی برای متغیر استقلال هیئت مدیره است. کمینه مشاهدات با عدد    میانگین را دارد. بیشترین پراکندگی نیز متعلق

 باشد. سایر اطلاعات آمار توصیفی در جدول زیر ارائه شد. برای متغیر اندازه بانک می  ۲۳.8۹8دفتر و بیشینه با عدد 

 : آمار توصیفی متغیرهای کمی4جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار  میانگین   مشاهده  نام متغیر  لتین

Mktshr   0.267 0.005 0.069 0.070 119 ها بانکسهم بازار 

Fsize  23.898 18.027 1.238 20.407 119 اندازه بانک 

Mtb  5.897 3.548- 1.755 1.213 119 نسبت بازار به دفتر 

Bsize  2.079 1.099 0.197 1.590 119 اندازه هیئت مدیره 

Bind  0.25 0.04 0.044 0.107 119 استقلال هیئت مدیره 

Qtobin  3.582 0.711 0.596 1.214 119 کیوتوبین 

Pm  0.964 0.920- 0.438 0.252 119 حاشیه سود 

Age  21 2 3.695 10.008 119 عمر بانک 

 

ازی  های رگرسیونی شامل بانکداری الکترونیک، آموزش از راه دور، بکارگیری رایانش ابری، متغیر مجازی دولتی یا خصوصی بودن بانک و متغیر مجبرخی از متغیرهای مدل

و  ۱۹-ارائه شده است، بیشترین میانگین برای متغیر کووید ۵ها در جدول ، کیفی هستند و ماهیت صفر و یکی دارند. در میان این متغیرها که اطلاعات آمار توصیفی آن۱۹-کووید

 و کمترین پراکندگی برای متغیر مجازی دولتی بودن بانک است.  ۱۹-باشد. بیشترین پراکندگی برای متغیر کووید کمترین میانگین برای متغیر مجازی دولتی بودن بانک می 

 : آمار توصیفی متغیرهای کیفی5جدول 

 تعداد یک  تعداد صفر  انحراف معیار  میانگین  مشاهده  نام متغیر  لتین

Covid19 51 68 0.497 0.429 119 19- کووید 

Govbank 21 98 0.383 0.176 119 بانک دولتی 

 

ی مورد بررسی چه از ، نمونه ۱برخوردار هستند یا خیر. طبق قضیه حد مرکزی ها بررسی شود که آیا از توزیع نرمال  های آماری باید توزیع متغیرهای مدلپیش از انجام روش

مشاهده در    ۱۱۹مشاهده در بخش پرسشنامه و تعداد    ۵۴۰در داخل نمونه )تعداد    ۳۰ای غیرنرمال انتخاب گردد، با وجود تعداد مشاهدات بیشتر از  ای نرمال و چه از جامعهجامعه

های مختلف بهره  و ... به منظور انجام آزمون t ،z ،Fهای پارامتریک توان از آزمونود. از این رو، میی انتخاب شده از توزیع نرمال برخوردار خواهد ب های بانکی(، نمونهبخش داده

 
1 Centeral Limit Theorem 
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های مدل استفاده خواهد  به منظور بررسی نرمال بودن توزیع باقیمانده ۱گرفت. از این رو نیازی به بررسی توزیع متغیرهای پژوهش نیست. تنها از روش آزمون کولموگروف اسمیرنف 

 شد. 

به دست آمده است که در بازه مناسب قرار دارد. در این   ۹۰۷/۰است. ضریب آلفا برای پرسشنامه طرح شده معادل    ۱تا    ۰ضریب آلفا از نظر مقداری در بازه    ۶مطابق جدول  

 ۲شاخص میانگین واریانس استخراج شده و معیار فورنل و لارکر  پژوهش برای ارزیابی روایی پرسشنامه، روایی محتوا و سازه پرسشنامه بررسی شده است. برای ارزیابی روایی سازه از

تایید  است؛ بنابراین روایی همگرای مدل    ۵/۰کند که متوسط واریانس استخراج شده هر بعُد مدل دارای مقدار بیشتر از  بیان می  ۶در جدول    AVEاستفاده شده است. شاخص  

 استفاده شد.  ۳گیری از شاخص اشتراک توان گفت که روایی همگرایی مدل اندازهاست و لذا می ۵/۰برای متغیرهای مدل بالاتر از   AVEشود. با توجه به مقدار می

 های پایایی و روایی پژوهش : یافته6جدول 

 AVE ضریب پایایی مرکب  آلفای کرونباخ 

907/0 859/0 748/0 

 

تواند  توان استنباط کرد که برازش مدل برای داده مناسب بوده و نتایج حاصل از آن میگزارش شده است. می   ۷گیری در جدول  های اندازههای نیکویی برازش مدلشاخص

 قابل اتکا باشد. 

 : معیارهای نیکویی برازش 7جدول 

 ایده ال  قابل قبول  محاسباتی نماد  نام شاخص 
2χ  2 معناداریχ <0.002 0.05 <p ≤ 1.00 0.01 <p ≤.05 

  χ2/df 2.031 5 ≤ df/2χ<0  3 ≤ df/2χ ≤0 کای اسکوئر بهینه شده 

 GFI 0.895 0.80 ≤ GFI<0.95 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 نیکوئی برازش 

 AGFI 0.873 0.80 ≤ GFI<0.95 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 نیکویی برازش تعدیل شده 

 RMR 0.051 0 <RMR ≤0.10 0 ≤ RMR ≤0.05 مانده ریشه میانگین مربعات باقی 

 CFI 0.903 0.90 ≤ CFI<0.97 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 شاخص برازش تطبیقی 

 RMSEA 0.047 0.05 <RMSEA ≤0.08 0 ≤ RMSEA ≤0.05 ی میانگین مربعات خطای برآوردریشه

 

محاسبه شده است،  ۰.۹۳۹تا    ۰.۷۱۵پرسشنامه نیز محاسبه شده است. با توجه به این که آلفای کرونباخ بازه بین  های آلفای کرونباخ هر قسمت از  ، مولفه8در ادامه در جدول  

 باشند. علاوه بر این، بازه تحلیل عاملی هر متغیر نیز در ستونی مجزا ارائه شد. نامه از ساختار درونی مناسبی برخوردار می در نتیجه پرسش

 آلفای کرونباخ و نتایج تحلیل عاملیها؛ : مولفه8جدول 

 تحلیل عاملی  آلفای کرونباخ  ها مولفه لتین

Mktshr  0.791-0.672 0.765 سهم بازار بانک 

Covid  0.843-0.659 0.729 کرونا 

 

ها آمده اشاره شد. به منظور این که مقایسه میانگیندر بخش آمار توصیفی، تنها میانگین محاسبه شده از متغیرها توصیف گردید و به بیشترین و کمترین میانگین به دست  

و بیشتر از آن با توجه   ۳استفاده شده است. از آنجا که گزینه سوم نظری ندارم تعریف شده است، فرضیه مقایسه میانگین اثرگذاری با عدد  tتر و قابل استناد باشد، از آزمون مستدل

برای تمامی متغیرهای اصلی پژوهش در سطح اطمینان   ۳ارائه شده است، فرض صفر برابری و بیشتر از    ۹که در جدول    tها آزمون شده است. مطابق نتایج آزمون  به چیدمان پاسخ

 
1 Kolmogorov–Smirnov Test 
2 Fornell-Larcker 
2 Cross-validation-communality 
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و همکاران   مهر ان ی ک   

های  های هر قسمت و همچنین زیر مولفهدار با مولفهکننده در پرسشنامه موافقت خود را به طور معنی تر نیز گفته شد، افراد شرکتطور که پیششود. از این رو، هماندرصد رد می  ۹۹

 ها نیز ابراز کردند. آن

 ها : مقایسه میانگین۹جدول 

 t Probی آماره اختلاف  میانگین  متغیر لتین 

Mktshr  0.000 38.635 1.054 4.054 سهم بازار بانک 

Covid  0.000 18.996 0.310 3.310 کرونا 

 

های  فرضیه آزمون و پیش تعامل از طریق رگرسیون ضرایب همگونی آزمون که است ذکر به لازم است. رگرسیون همگونی ضرایب کوواریانس، تحلیل دیگر مهم مفروضه

 طور همان باشد. می  رگرسیون  ضرایب همگونی حاکی از و نبوده معنادار های هر گروه  فرضیه با هاآزمون پیش این گرفت. تعامل  قرار آزمون مورد بررسی پس  یمرحله  در پژوهش

باشد.  می برقرار نیز  رگرسیون  ضرایب مقدار همگنی F مفروضه بنابراین باشد،می ۱۰رگرسیون در جدول  شیب  مفروضیه رعایت یدهنده  داری نشانمعنی عدم  شود،می   مشاهده که

 .باشدمی مجاز آماری آزمون این از استفاده تحلیل کوواریانس،های مفروضه  برقراری به توجه با

 نتایج آزمون همگنی شیب رگرسیون : ۱0جدول 

مجموع   

 مجذورات 

میانگین  

 مجذورات 

df داریمعنی آماره 

 0.783 0.621 1 10.223 10.223 ها بانکبر سهم بازار   19تأثیر کووید 

 0.591 0.332 1 0.125 0.125 ی خصوصی در زمان کرونا هابانکی دولتی از  هابانکفزونی سهم بازار 

 

نتایج آزمون   .است فراهم کواریانس تحلیل استفاده از برای لازم فرضیات پژوهش شرایط برای که گفت توان، می۱۰در جدول   یادشده هایفرض پیش برقراری به عنایت با

 توان فرضیات پژوهش را رد کرد.  به دست آمده است، بنابراین نمی ۰.۰۵داری آزمون آنالیز واریانس بزرگتر از ارائه شد. مطابق نتایج مقدار معنی  ۱۱کواریانس یک طرفه در جدول 

 نتایج آزمون کواریانس یک طرفه  . ۱۱جدول 

مجموع   منبع  

 مجذورات 

میانگین  

 مجذورات 

 اتا داریمعنی F dfی آماره

 0.03 0.107 1 2.517 1.086 15.197 پیش آزمون*گروه  ها بانکبر سهم بازار   19تأثیر کووید 

     0.431 3.131 خطا 

ی خصوصی  هابانکی دولتی از  هابانکفزونی سهم بازار  

 در زمان کرونا 

 0.09 0755 1 0.74 0.019 13.556 پیش آزمون*گروه 

     0.019 13.358 خطا 

 

 : نتایج آزمون اثرات بین گروهی۱2جدول 

 داریمعنی F df میانگین مجذورات  مجموع مجذورات  

 0.000 1 17.75 1.929 30.866 ها بانکبر سهم بازار   19تأثیر کووید 

 0.000 1 16.04 0.992 18.834 ی خصوصی در زمان کرونا هابانکی دولتی از  هابانکفزونی سهم بازار 

 

- گیری کووید باشد. از این رو، سهم بازار بانک از همه دار میدرصد برای فرضیات اول، دوم معنی   ۹۹در سطح    Fدهد که مقدار  نشان می  ۱۲نتایج آزمون کورایانس در جدول  

 ی خصوصی است.  هابانک ی دولتی در این دوره بیشتر از  هابانک پذیرد. با این وجود، سهم بازاری تأثیر می ۱۹
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( استفاده شده است. در جدول OLS)  ۱تر فرضیات پژوهش و همچنین محاسبه جهت و شدت اثرگذاری از رگرسیون حداقل مربعات معمولی پس از آن به منظور بررسی دقیق

 شوند.  درصد اطمینان تأیید می  ۹۹نتایج جهت اثرگذاری متغیرها بر اساس فرضیات پژوهش محاسبه و نمایش داده شده است. فرضیات اول و دوم در سطح  ۱۳

 جهت اثرگذاری متغیرها بر اساس فرضیات پژوهش  . ۱3جدول 

 گیری نتیجه P-Value ضریب  جهت اثرگذاری 

Mktshr to Covid 0.125- 0.005  اثر دارد. ها بانکبر سهم بازار   19کووید 

Mktshr to Covid* GovBank 0.077 0.000 

 

       ی خصوصی در زمان کرونا بیشتر است.هابانکی دولتی از  هابانکسهم بازار  

 

وردن ها با به کارگیری روش حداقل مربعات معمولی، به منظور تحلیل بیشتر، از روش معادلات ساختاری استفاده شده است. مزیت این روش به دست آمدلپس از بررسی  

ابتدا مدل اثرگذاری بیماری کرونا بر سهم بازار بانک ترسیم شده است. بیماری کرونا در   ۱۴شوند.در جدول ها به صورت همزمان برازش میضرایب استاندارد است و همچنین مدل

تاثیرگذار    هابانک بر سهم بازار    ۱۹-شود و از این رو، فرضیه اول پژوهش مبنی بر اینکه کووید  می   هابانک باعث کاهش سهم بازار    -۰.۲۷۹درصد اطمینان با ضریبی معادل    ۹۹سطح  

 شود.   برای او کمتر می هابانک شود. از دیدگاه افراد، هر چه تحصیلات فرد افزایش پیدا کند، سهم بازار  درصد اطمینان تأیید می  ۹۹در سطح 

برازش گردید. در نتیجه،   ۰.۷۷۷درصد اطمینان معادل    ۹۹دار محاسبه شد. ضریب متغیر دولتی بودن بانک در سطح  در مدل دوم، مجدداً ضریب بیماری کرونا منفی و معنی 

محاسبه گردید. بنابراین، فرضیه   ۰.۲۴۶درصد اطمینان برابر    ۹۹نیز در سطح    Govbank*covidباشد. همچنین، ضریب متغیر تعاملی  ی دولتی بیشتر می هابانک سهم بازاری  

 شود.  باشد، نیز پذیرفته میی خصوصی می هابانک بیشتر از سهم بازار    ۱۹-ی دولتی در زمان کوویدهابانکدوم پژوهش مبنی بر این که سهم بازار 

 : برازش معادلات ساختاری پژوهش ۱4جدول 

 Mktshr Model Mktshr Model متغیر
 P-value ضریب  P-value ضریب 

Covid-19 -0.279 0.008 -0.228 0.031 

Govbank   0.777 0.000 

Govbank*covid   0.246 0.000 

Position 0.038 0.197 0.036 0.219 

Age -0.012 0.815 -0.008 0.880 

Education -0.146 0.000 -0.141 0.000 

Major 0.037 0.105 0.039 0.094 

Experience 0.046 0.388 0.023 0.709 

Gender -0.216 0.007 -0.210 0.009 

Constant 3.842 0.000 4.128 0.000 

 

(، شیوع بیماری  Mktshr Modelی دولتی و خصوص برازش گردیده است. در مدل اول )هابانک به منظور تحلیل بیشتر در این بخش مدل معادلات ساختاری به تفکیک  

ی  هابانک ی خصوصی بیشتر از  هابانک گردد اما این کاهش سهم برای گروه  درصد اطمینان می  ۹۹ی دولتی و خصوص در سطح  هابانککرونا باعث کاهش سهم هر دو گروه  

(،  NIT Modelبه دست آمد. با توجه به برآورد مدل دوم )  -۰.۰۰۵و    -۰.۰۱۳ی خصوصی و دولتی به ترتیب معادل  هابانک برای    ۱۹-دولتی محاسبه شد. ضریب متغیر کووید

درصد اطمینان   ۹۹ی دولتی در سطح هابانک درصد اطمینان و برای گروه   ۹۵سطح ی خصوصی در هابانک های نوین در گروه وقوع بیماری کرونا باعث افزایش بکارگیری فناوری

 باشد. ی خصوصی می هابانک ی دولتی بیشتر از  هابانک شود. شدت و سطح اثرگذاری برای گروه می

 
1 Ordinary Least Square 
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و همکاران   مهر ان ی ک   

 ی خصوصی و دولتیهابانک: برازش معادلات ساختاری به تفکیک ۱5جدول 

 Mktshr Model NIT Model متغیر

 دولتی خصوصی  دولتی خصوصی 

Covid-19 ***0.013 - ***0.005 - **0.068 ****0.074 

Position 0.063 0.039 0.016 0.002 

Age ***0.302 - 0.06 0.120- 0.028- 

Education **0.230 - ***0.145 - 0.161 0.033 

Major ***0.203 ***0.078 *0.066 0.010 

Experience ***0.269 **0.253 0.073 0.089 

Gender 0.031- **0.17 0.070 0.021 

Constant ***3.675 ***2.882 ***3.043 ***3.720 

 

ی خصوصی و دولتی کشور بررسی شده است. به این منظور ابتدا فروض کلاسیک رگرسیون به منظور  هابانک های مالی  های صورتدر ادامه فرضیات پژوهش با استفاده از داده 

 بهترین روش برآوری، آزمون و سپس با استفاده از رگرسیون مشخص، فرضیات رد یا تأیید خواهد شد. انتخاب  

استفاده شده است. متغیرهای توضیحی مدل دوم رگرسیونی به علت وجود متغیر تعاملی   VIFخطی  ها از آزمون همخطی میان متغیرهای توضیحی مدلبه منظور بررسی هم

از سایر مدلهابانک  متفاوت  بیماری کرونا  متغیر مجازی  دولتی در  رو، آزمون همها میی  این  از  متفاوت می باشد.  نیز  این مدل  در جداول  خطی  این  نتایج هم   ۱۶باشد.  خطی 

 ها گزارش شد. رگرسیون

 های پژوهش : آزمون هم خطی رگرسیون ۱6جدول 

 Model  Model 2  

 VIF 1/VIF VIF 1/VIF نام متغیر 

Bind 1.57 0.635 1.71 0.585 

Bsize 1.54 0.649 1.55 0.645 

Fsize 1.32 0.756 1.9 0.527 

Age 1.22 0.819 1.5 0.665 

Qtobin 1.18 0.845 1.19 0.839 

Covid19 1.18 0.848 1.44 0.696 

Pm 1.18 0.850 1.2 0.832 

Mtb 1.13 0.887 1.14 0.880 

Govbank   2.68 0.373 

Govbank* Covid19   2.12 0.473 

Mean VIF 1.29  1.64  

 

محاسبه شده است. از طرف   ۵های رگرسیونی کمتر از  برای تمامی متغیرهای مدل  VIFطور که در جدول فوق نیز نشان داده شده است، با توجه به آماره به دست آمده،  همان

خطی در  خطی بین هیچ کدام از متغیرها وجود ندارد. بنابراین، مشکلی جهت هم به دست آمده است. از این رو، هم  ۵برای کل رگرسیون نیز کمتر از    VIFی  دیگر میانگین آماره 

 های در نظر گرفته شده وجود ندارد. رگرسیون
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ی کشور محاسبه هابانک های مالی  های صورتضرایب همبستگی میان متغیرهای پژوهش با بکارگیری داده  ۱۷های در نظر گرفته شده، در جدول  ابتدا پیش از برآورد رگسیون

ها نیز  داری آندهند که سطوح معنی شد. مانند آنچه در بخش پرسشنامه توضیح داده شد، ضرایب محاسبه شده در این قسمت نیز تنها شهود اولیه روابط بین متغیرها را نشان می

 نمایش داده شده است. 

 های بانکی کشور : ماتریس همبستگی داده۱7جدول 
 

Mktshr Covid19 Govbank Fsize Mtb Bsize Bind Qtobin Pm Age 

Mktshr 1 
         

Covid19 -0.063 1 
        

Govbank ***0.676 0.020 1 
       

Fsize ***0.467 **0.184 ***0.480 1 
      

Mtb -0.034 0.067 -0.030 0.020 1 
     

Bsize -0.068 -0.082 -0.134 -0.126 0.002 1 
    

Bind ***0.263 0.018 ***0.344 **0.205 -0.060 ***0.571- 1 
   

Qtobin -0.112 0.148 -0.151 ***0.244- *0.156- -0.102 -0.043 1 
  

Pm -0.0001 **0.231 0.076 0.140 ***0.273 0.041 -0.014 -0.132 1 
 

Age -0.096 **0.233 **0.197- ***0.351 -0.069 0.000 -0.044 -0.023 0.135 1 

 دهند. درصد را نشان می ۹۹و  ۹۵، ۹۰داری به ترتیب سطوح معنی ***و  **، *توجه: 

 

 عبارتند از:  گردند. این هشت مدلهای آماری مختلفی برآورد می های تجربی بر مبنای روشبنابر مباحث بسط داده شده در بخش نظری، در این بخش، مدل

 ( ۱مدل )

𝑀𝑘𝑡𝑠ℎ𝑟𝑖𝑡 = 𝑎0 + 𝑎1𝐶𝐼𝑉𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝑎2𝐹𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝑎3𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 + 𝑎4𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝑎5𝐵𝐼𝑁𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝑎6𝑄𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠𝑖𝑡 + 𝑎7𝑃𝑀𝑖𝑡 + 𝑎8𝐴𝑔𝑒𝑖𝑡

+ ∑ 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦𝑗

𝑗

+ ∑ 𝑌𝑒𝑎𝑟𝑡

𝑡

+ 𝜀𝑖𝑡 

 ( ۲مدل )

𝑀𝑘𝑡𝑠ℎ𝑟𝑖𝑡 = 𝑎0 + 𝑎1𝐶𝑂𝑉𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝑎2𝐺𝑂𝑉 𝑏𝑎𝑛𝑘𝑖𝑡 + 𝑎3𝐺𝑂𝑉 𝑏𝑎𝑛𝑘𝑖𝑡 ∗ 𝐶𝑂𝑉𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝑎4𝐹𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝑎5𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 + 𝑎6𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡

+ 𝑎7𝐵𝐼𝑁𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝑎8𝑄𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠𝑖𝑡 + 𝑎9𝑃𝑀𝑖𝑡 + 𝑎10𝐴𝑔𝑒𝑖𝑡 + ∑ 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦𝑗

𝑗

+ ∑ 𝑌𝑒𝑎𝑟𝑡+𝜀𝑖𝑡

𝑡

 

 بیان یک فرضیه و هاداده بودن تلفیقی بیان کننده آزمون این در صفر قرار شود. فرضیه بررسی F آزمون توسط هاداده بودن تابلویی یا  و بودن تلفیقی باید ابتدا مدل برآورد برای

 اثرات و  ثابت اثرات هاییک از مدلکدام  قالب در مدل که شودمی مطرح پرسش این باشد، شده رد 0H فرضیه ،Fآزمون   انجام از بعد باشد. اگرها می بودن داده تابلویی کننده

به دست آمده است. فرض صفر مبنی بر    ۱۲.۱۶اول پژوهش معادل    محاسبه شده برای مدل  Fی  شود. آماره مشخص می  هاسمن آزمون است که به وسیله  بررسی  قابل  تصادفی،

 استفاده نمود.  های تابلویی به منظور برآورد ضرایب این مدلگردد. بنابراین، باید از مدل دادهدرصد رد می  ۹۹ها در سطح تلفیقی بودن داده

جهت تعیین روش مناسب تخمین مدل،  نام دارند.  ۲اثرات تصادفی  و ۱ثابت  اثرات دارد. این دو روش، وجود رایج  روش دو  کلی  به طور تابلویی، های داده مدل تخمین جهت

تواند با متغیرهای  وجود دارد و این عرض از مبدأ می  هابانک شود عرض از مبدأ متفاوتی برای هر یک از تخمین مدل اثرات ثابت، فرض میشود. در  می بکار گرفته هاسمن آزمون

 
1 Fixed Effects 
2 Random Effects 
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و همکاران   مهر ان ی ک   

)۱توضیحی مدل همبستگی داشته باشد. این رویکرد به روش حداقل مربعات مجازی  )LSDV
نیز معروف است. در مدل اثرات تصادفی، اثرات انفرادی در طول زمان ثابت   

 کنند.هستند، ولی در میان کشورها تغییر می

ی به دست آمده برای این مدل  به دست آمده است. آماره۲.۹۴برآورد معادل   براساس هاسمن آزمون نشان داده شده است. در این جدول، آماره ۱8نتایج این آزمون در جدول  

از مقدار 
2 گردد.  شود. از این رو، مدل اثرات تصادفی به عنوان مدل مناسبتر برای برآورد این مدل انتخاب می و فرض صفر رد نمی بوده کوچکتر جدول 

 های تشخیصی رگرسیون اول: نتایج آزمون۱8جدول 

 F or 2Chi P-Value نام آزمون 

 0.000 12.16 آزمون ادغام 

 0.938 2.94 آزمون هاسمن 

 0.000 31.17 2پاگان  -آزمون بروش

 0.089 3.271 3آزمون وودریج 

 0.136 1.85 آزمون رمزی ریست 

 ها، روش اثرات تصادفی، واریانس همسانی، عدم وجود همبستگی سریالی و عدم وجود متغیر محذوف هستند. ها به ترتیب، ادغام داده نکته: فروض صفر آزمون 

 

درصد اطمینان دارند.    ۹۰درصد اطمینان است. اجزای اخلال همبستگی سریالی در سطح   ۹۹ها در سطح رگرسیونی دارای واریانس ناهمسانی باقیماندهعلاوه بر این، مدل اول 

به منظور بررسی مدل تصریح شده استفاده شد. با توجه به نتایج این آزمون، مدل تصریح شده دارای متغیر محذوف مهم نیست   ۴علاوه بر این، از آزمون تصریح مدل رمزی ریست 

به منظور رفع مشکلات ناشی از نقض فروض کلاسیک    GMM، مدل اول به روش پویای  ۱8باشد.  با توجه به نتایج تشخیصی در جدول  و از این رو نتایج دارای توروش نمی 

درصد اطمینان عامل کاهش سهم بازاری بانک    ۹۹شامل رفع همبستگی سریالی و واریانس ناهمسانی برازش گردید. مطابق ضرایب محاسبه شده، شیوع بیماری کرونا، در سطح  

 ۹۹باشد، در سطح  تاثیرگذار می  هابانک بر سهم بازار   ۱۹-رو، فرضیه اول پژوهش مبنی بر اینکه کووید  به دست آمده است. از این    ۰.۰۷معادل   ۱۹-شود. ضریب متغیر کوویدمی

متغیر سال قبل این متغیر در مدل    باشند، به منظور وارد نمودن وقفه متغیر سهم بازار بانک، ازهای تهیه شده به صورت سالیانه میشود.  از آنجا که دادهدرصد اطمینان پذیرفته می

درصد سهم بانک بازار در هر سال به وسیله سهم آن بانک    ۷۵توان بیان کرد که در حدود درصد اطمینان می  ۹۹داری این ضریب در سطح پویا استفاده شده است. با توجه به معنی 

شوند. علاوه بر این، متغیرهای  دار میو شاخص کیوتوبین بانک عامل افزایش سهم بازار بانک به صورت معنی گردد. در میان متغیرهای کنترلی نیز اندازه بازار  در سال قبل تعیین می

  به دست آمد. از این رو، جزء اخلال مدل  ۰.۹8۰ی این آزمون معادل اسمیرنف آماره-داری از مدل حذف شدند. با توجه به نتایج آزمون کولموگروفمجازی سال به علت عدم معنی

 و ... استفاده کرد.  Z ،t ،Fهای مرسوم توان از آزمونباشند و در نتیجه، میرسیونی، از توزیع نرمال برخوردار میرگ

 : نتایج تخمین مدل اول ۱۹جدول 

P-Value  متغیر ضریب 

0.000 0.741 1-tMktshr 

0.000 -0.074 Covid19 

0.015 0.008 Fsize 

0.959 0.000 Mtb 

 
1 Least Squares Dummy Variable  
2 Breusch-Pagan Test 
3 Wooldridge Test 
4 Ramsey Reset Test 
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0.347 0.019 Bsize 

0.152 0.153 Bind 

0.034 0.009 Qtobin 

0.118 0.011 Pm 

0.648 0.000 Age 

0.015 -0.204 Constant 

102 Obs 

70.47 .Adj 2R 

0.000 257.35 Wald Test 

0.980 Norm of Resid 

 

نیز در مدل لحاظ شدند. با توجه به نتایج   ۱۹- مدل دوم مشابه مدل اول رگرسیونی است با این تفاوت که متغیر مجازی دولتی بودن بانک و متغیر تعاملی آن با متغیر کووید

به   ۱۱.۹۴برآورد معادل  براساس هاسمن آزمون گردد. آمارهاعتماد رد می درصد   ۹۹ها در سطح ارائه شده است، فرض صفر مبنی بر تلفیقی بودن داده ۲۰آزمون ادغام که در جدول 

ی به دست آمده برای این مدل از مقدار دست آمده است. آماره
2  شود. از این رو، مدل اثرات تصادفی به عنوان مدل مناسبتر برای  و فرض صفر رد نمی  بوده کوچکتر جدول

  ۹۹درصد اطمینان است. اجزای اخلال همبستگی سریالی در سطح    ۹۹ها در سطح  گردد. علاوه بر این، مدل دوم رگرسیونی دارای واریانس ناهمسانی باقیماندهبرآورد انتخاب می 

تصریح شده استفاده شد. با توجه به نتایج این آزمون، مدل تصریح شده دارای متغیر   بر این، از آزمون تصریح مدل رمزی ریست به منظور بررسی مدل  درصد اطمینان دارند. علاوه

 باشد.  محذوف مهم نیست و از این رو نتایج دارای توروش نمی 

 های تشخیصی رگرسیون دوم : نتایج آزمون20جدول 

 F or 2Chi P-Value نام آزمون 

 0.000 8.42 آزمون ادغام 

 0.289 11.94 آزمون هاسمن 

 0.000 22.17 پاگان  -آزمون بروش

 0.000 32.896 آزمون وودریج 

 0.136 1.85 آزمون رمزی ریست 

 ها، روش اثرات تصادفی، واریانس همسانی، عدم وجود همبستگی سریالی و عدم وجود متغیر محذوف هستند. ها به ترتیب، ادغام داده نکته: فروض صفر آزمون 

 

به منظور رفع مشکلات ناشی از نقض فروض کلاسیک شامل رفع همبستگی سریالی    GMM، مدل دوم به روش پویای  ۲۰های تشخیصی در جدول  با توجه به نتایج آزمون

درصد    ۹۵شود. ضریب متغیر دولتی بودن بانک در سطح  درصد اطمینان عامل کاهش سهم بازاری بانک می ۹۹و واریانس ناهمسانی برازش گردید. شیوع بیماری کرونا، در سطح  

نیز در    Govbank*Covid19 باشد. ضریب متغیر تعاملی ی خصوصی می هابانک ی دولتی بیشتر از  هابانک از این رو، سهم بازاری  برازش شد.    ۰.۰۱۴اطمینان مثبت و معادل  

ی خصوصی  هابانک یشتر از سهم بازار ب ۱۹-ی دولتی در زمان کوویدهابانک به دست آمد. بنابراین، مطابق فرضیه دوم پژوهش سهم بازار   ۰.۰۷۶درصد اطمینان معادل    ۹۹سطح  

داری از مدل حذف شدند. با  برازش شده است. متغیرهای مجازی سال به علت عدم معنی   ۰.۳88درصد اطمینان معادل    ۹۹باشد. ضریب وقفه متغیر سهم بازار بانک در سطح  می

 باشند. رگرسیونی، از توزیع نرمال برخوردار می ل مدلبه دست آمد. از این رو، جزء اخلا ۰.۳۹۵ی این آزمون معادل اسمیرنف آماره -توجه به نتایج آزمون کولموگروف
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و همکاران   مهر ان ی ک   

 : نتایج تخمین مدل دوم 2۱جدول 

P-Value  متغیر ضریب 

0.004 0.388 1-tMktshr 

0.010 -0.022 Covid19 

0.030 0.014 Govbank 

0.000 0.076 Govbank*Covid19 

0.056 0.016 Fsize 

0.203 -0.003 Mtb 

0.737 -0.017 Bsize 

0.880 0.025 Bind 

0.037 0.032 Qtobin 

0.066 0.024 Pm 

0.094 -0.005 Age 

0.190 -0.234 Constant 

102 Obs 

74.31 .Adj 2R 

0.000 43.22 Wald Test 

0.395 Norm of Resid 

 

ی دولتی و خصوصی برازش شدند. در جدول زیر به منظور  هابانک های در نظر گرفته شده، به تفکیک  مدلبه منظور تحلیل بیشتر مشابه بخش پرسشنامه، در این بخش نیز  

  ۹۹ی دولتی و خصوصی در سطح  هابانک اند، گزارش نشدند. شیوع بیماری کرونا باعث کاهش سهم  ، سایر متغیرهای کنترلی که در برازش لحاظ شده۱۹-اهمیت متغیر کووید

باشد. این نتیجه با برازش معادلات ساختاری بخش پرسشنامه  ی دولتی شدیدتر میهابانک ی خصوصی در مقایسه با  هابانک شود که این کاهش سهم برای  درصد اطمینان می

ی خصوصی در مقایسه  هابانک آن در    باشد با این تفاوت که اثردار می ی دولتی و خصوصی مثبت و معنیهابانک یکسان است. اثر بیماری کرونا بر فناوری اطلاعات در هر دو گروه  

 ی دولتی بیشتر ارزیابی شده بود.  هابانک باشد. در نتایج مستخرج از پرسشنامه اثرگذاری این بیماری در فناوری اطلاعات  ی دولتی بیشتر میهابانک با 

 ی دولتی و خصوصی هابانک: برازش رگرسیون به تفکیک 22جدول 

 Mktshr Model متغیر
 دولتی خصوصی 

Covid-19 ***0.033 - ***0.10 - 

 CLD Model متغیر
 دولتی خصوصی 

Covid-19 0.046 0.032 

 دهند. درصد را نشان می ۹۹و  ۹۵داری به ترتیب سطوح معنی ***و  **توجه: 

 یریگجه یبحث و نت

 یخصوص  یهابانک   یاثر برا   نیداشته است، اما شدت ا  یبر سهم بازار کل شبکه بانک  یاثر معنادار و منف   ۱۹-دی کوو  یریگطور روشن نشان داد که همه پژوهش به   نیا   یهاافتهی

الگو از   ن یدلالت دارند. ا  یرفتار   یالگو  ن یبر ا یهمگ یگروهنیب  یهاو آزمون  ای پو  یهاونیرگرس  ،یمعادلات ساختار  ی هامدل   جی بوده است. نتا  یدولت ی هابانک از   شتریمراتب ببه 

شده و سپس از   یاقتصاد   یهات یو کاهش فعال  یاعتبار  یابتدا باعث اختلال در تقاضا   کیستماتیس  یهاشوک   دهدی همسو است که نشان م   یمال  یهابحران  اتیبا ادب  یمنظر نظر 
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ر  منف  یاعتبار   سکیکانال  انتظارات  تضع  یو  جایبه  م   هابانک   یرقابت  گاهیف   & Claessens et al., 2005; Reinhart & Rogoff, 2009; Taylor)  شود یمنجر 

Williams, 2009) حال تفاوت واکنش  نیشده است؛ با ا یسهم بازار بانک  یزمان عرضه و تقاضا موجب کاهش کلشوک هم  کیبه عنوان   ۱۹-دیچارچوب، بحران کوو نی. در ا

 قابل مشاهده است.  یروشنبه   یصو خصو یدولت  یهابانک 

  ی هاافته یبا    جهینت  نیمطالعه است. ا  نیا   یتجرب  یدستاوردها   نیتراز مهم   یک یدر دوره بحران    ی خصوص  یهابانک با    سهیدر مقا   ی دولت  یهابانک معنادار سهم بازار    شیافزا

و    شود ی م  د یتشد   ی دولت  یهابانک   قی دولت از طر   ی تیحما  نقشبحران،    یهادر دوره   دهند یدارد که نشان م   یخواننوظهور و در حال توسعه هم   یشده در اقتصادها مطالعات انجام 

پژوهش حاضر   جی. نتا(Bhatia & Kumar, 2025; Feyen et al., 2021; Li et al., 2020)  شوندی م  لیتبد  یضد رکود یهااست یانتقال س یبه کانال اصل هابانک  نیا

  ان یشده و جر  یدولت  یهابانک به    یاعتماد عموم  ش یموجب افزا  یاعتبار  یهانیو تضم  هایبازپرداخت بده   قی تعو  ،یفیتکل  لاتیتسه  یدولت، اعطا  یمال  یهات یحما   دهدی نشان م

  ی سطحاند پاسخ هم نتوانسته   ی منابع و ملاحظات سودآور  ت ی محدود  لیبه دل  ی خصوص  یهابانککه    یسوق داده است؛ در حال   هابانک   نی را به سمت ا   لات یتسه  ی ها و تقاضا سپرده 

  ی هابانک نسبت به    یشتر یب  یاز ثبات نسب  ۱۹-دیدر دوران کوو  یدولت  یهابانک همسو است که نشان دادند عملکرد    Kumarو    Bhatia  جی با نتا  افتهی  نیشوک ارائه دهند. ا  نیبه ا

 .(Bhatia & Kumar, 2025)برخوردار بوده است  یخصوص

  یهاافته یبا    جهینت  نیاند. اسهم بازار قرار گرفته   فیدر معرض تضع  یدولت  یهابانک از    شی ب  یخصوص  یهابانک از آن است که    یپژوهش حاک  جینتا   ،ینگیو نقد  سکیمنظر ر  از

Karim در حال توسعه محدود    یدر اقتصادها   ژهیوها را به آن یدهوام  تیرا کاهش داده و ظرف هابانک   ینگیسطح نقد  ۱۹-دیراستا است که نشان دادند بحران کوو و همکاران هم

نسبت به    یبالاتر  یر یپذب ی آس  ،یمال  یبه بازارها   شتر یب  یتر و اتکاساختار ترازنامه حساس   لیبه دل یخصوص  یهابانک   ،یطیشرا  نی. در چن(Karim et al., 2021)کرده است  

بازار را  تفاوت مشاهده   نی. بنابرا (Feyen et al., 2021)برخوردارند    یدارتر ی و منابع پا   یاستیپشتوانه س  از  ی دولت  یهابانک که    یدارند، در حال  یدولت  ی هابانک  شده در سهم 

 دانست.   یدو گروه بانک نی ا یساختار  یناهمگون یعیطب امد یپ توانی م

پژوهش   یها. شواهد حاصل از داده کندی م  دییبحران بر سهم بازار تأ  یآثار منف  لیرا در تعد   تالیجید   یتحولات فناورانه و بانکدار   کنندهنییپژوهش نقش تع  نیا   جینتا  نیهمچن

با مطالعات    افتهی  نیاند افت سهم بازار خود را مهار کنند. اتوانسته  ند،ااطلاعات داشته   ی فناور  ی هارساخت یو ز   یکیدر خدمات الکترون  یشتریب  یگذار ه یکه سرما  ییهابانک نشان داد  

Cruz-Cárdenas  سازگار است    یریگدر دوره همه   تالیجیکنندگان و گسترش استفاده از خدمات د رفتار مصرف   رییتغ  نهیو همکاران در زم(Cruz-Cárdenas et al., 2021) .

. (Beck et al., 2021)  شودی بحران محسوب م  طی در شرا  ینظام مال  ی آورتاب   ید یاز عوامل کل  یکی  هابانک فناورانه    یر یپذانعطاف   هاند ک و همکاران نشان داده   Beck  نیهمچن

 کرده است.  یی را بازآرا  یساختار رقابت بانک زین تالیجی ، از کانال تحول د هابانک   یبر عملکرد مال  میعلاوه بر اثر مستق ۱۹-دی گفت بحران کوو توانی م  نیبنابرا 

  ی بازارها   دی شد   یهاکه واکنش  دهندی نشان م  Koijenو    Gormsen  زیو ن  Wagnerو    Ramelliاست. مطالعات    ریقابل تفس  زین  هیپژوهش حاضر از منظر بازار سرما  جینتا

 رات ییتغ  نی. ا(Gormsen & Koijen, 2020; Ramelli & Wagner, 2020)بوده است    ینانینااطم  شیانتظارات رشد و افزا  راتییاز تغ  یعمدتاً ناش  ۱۹-دی به اخبار کوو   یمال 

  ی ها بانک   دهد ی پژوهش نشان م  نیا   یهاافته یاست.    دهیانجام  ی مؤسسات مال  ی برخ  ی رقابت  گاهیجا  ف یو تضع  ی مال  نیتأم  نهیهز   شی، افزاهابانک به کاهش ارزش بازار    ی انتظار

  ی اند بخشدولت توانسته  یضمن  یهانیو تضم  یاستیس  یهات یحما   قیاز طر   یدولت  یهابانک   رای ز  اند،قرار گرفته   یکانال انتظار   نیدر معرض ا  یدولت  یهابانک از    شیب  یخصوص

 .(Acharya & Steffen, 2020; Borio, 2020)کنند  یرا خنث یاز شوک انتظارات منف

ها دولت   د،یشوک شد   طی که در شرا  دهندی نشان م  یبحران مال  یهاه یخوان است. نظرهم   کیستماتیس  یهابحران   لیتحل  یهابا چارچوب  ی خوببه   ج ینتا  نیا   ،یمنظر نظر  از

 ;Claessens et al., 2005)  شود ی انجام م  ی دولت  یهابانک مداخلات معمولاً از کانال    ن یو ا  آورندی م  ی به مداخله گسترده رو  یاعتبار   ی بازارها   ی از فروپاش  ی ریجلوگ  ی برا

Reinhart & Rogoff, 2009; Taylor & Williams, 2009)یی الگو شود؛ ی م  یدولت  یهابانک سهم بازار  شیو افزا یموقت ساختار رقابت بانک  رییمداخله موجب تغ نی. ا  

 . کندیم  د ییآن را تأ زیپژوهش ن نیا یهاافته یکه 
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و همکاران   مهر ان ی ک   

بوده است که از    یصنعت بانکدار   یبرا  یو ساختار  ی شوک نهاد کیبلکه    یبحران سلامت عموم  کیتنها  نه  ۱۹-دی که کوو  دهد یپژوهش نشان م   نیا  یهاافته یمجموع،  در

  ی رقابت بانک  ییا یجامع از پو   یری تصو  جینتا   نیاست. ا  هکرد   فی را بازتعر  هابانک و انتظارات بازار، سهم بازار    تالیجی تحول د   ،یتیحما   یهااست یس  ،یاعتبار  سکیر   یهاکانال   قیطر

 .(Nawal, 2024; Xiazi & Shabir, 2022) کندی کمک م ۱۹-دی کوو یاثرات اقتصاد یتجرب اتیو به توسعه ادب دهدی در دوران بحران ارائه م 

شده و ممکن است   یدهندگان گردآورادراک پاسخ   یبر مبنا یاپرسشنامه   یهامواجه بوده است. نخست، داده   ییهات ی قابل توجه، با محدود   یپژوهش با وجود دستاوردها   نیا

  ها بانک   یبر ساختار رقابت  ۱۹-دیبلندمدت بحران کوو   ثارآ یمشخص ممکن است نتواند تمام  ی بازه زمان  کیقرار گرفته باشد. دوم، تمرکز مطالعه بر   یذهن  یهای ر یسوگ ر یتحت تأث

 . ردیصورت گ اطیبا احت یبانک  یهانظام  ر یبه سا ج ینتا  میتعم شودی کشورها موجب م انیم یو مقررات ینهاد یهاطور کامل منعکس کند. سوم، تفاوت را به 

کنند.    یمختلف بررس یرا در سطوح نهاد   هابانکبر سهم بازار   ۱۹-دیاثر بحران کوو   یچند کشور، الگو  سه یو مقا  ی المللنیب یهابا استفاده از داده   توانند ی م ندهیآ یهاپژوهش

اثرات بلندمدت    یشود. بررس  لیتحل  یترق یصورت عمبه   یبانک  قابتساختار ر  رییدر تغ  هاتکنیو ف  یمال  یهای نوآور   ان،یمشتر   یرفتار   یرها ینقش متغ  شودی م  شنهادیپ  نیهمچن

 پژوهش فراهم سازد.  یبرا ید ی جد یهاافق  تواندی م زی ن هابانک  یسودآور   یداریبحران بر پا  نیا

لازم    زین  گذاراناست ی. سرندیدوران پسابحران در نظر گ  یمحور   ی را به عنوان راهبردها  سکیر   ت یر یو مد   تال یجید   ی در بانکدار   یگذاره یسرما  دی با  ی و خصوص  یدولت  ی هابانک 

و    ینظارت  ی بهبود سازوکارها  ،یاطلاعات  تیشفاف  ی شوند. ارتقا   یدر بازار بانک  یساختار   یهاتقارنعدم   یریگو رقابت سالم، مانع از شکل   یدولت  ت یحما   انیتوازن م  جاد یاست با ا 

 است.  یآت یهادر برابر بحران   ینظام بانک  یآورتاب  ش یافزا یبرا   یاقدامات ضرور گریاز د  یاعتماد عموم تیتقو

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. یاری رساندند تشکر و قدردانی میاز تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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