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Abstract:  

This study aims to develop and validate a comprehensive model explaining the impact of organizational factors on the quality 
of the information technology audit process based on grounded theory. This research employed a sequential exploratory 
mixed-methods design. In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 28 experts in auditing and 
IT using snowball sampling, and data were analyzed through open, axial, and selective coding. In the quantitative phase, a 
questionnaire derived from qualitative findings was administered to experts and managers of the Iranian Tax Affairs 
Organization, and the conceptual model was tested using Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). 
Confirmatory factor analysis demonstrated significant factor loadings exceeding 0.6 for all indicators. Cronbach’s alpha and 
composite reliability values exceeded 0.7 for all constructs. The coefficient of determination for the outcome construct was 
0.774, while the overall goodness-of-fit index (GOF) reached 0.793, indicating excellent model fit. Q² statistics further 
confirmed strong predictive power of the structural model. The final validated model comprises six major categories and 52 
components that significantly explain IT audit quality and provides a robust framework for improving organizational auditing 
practices. 

Keywords: Information Technology Audit Quality; Organizational Factors; Grounded Theory; Structural Equation Modeling; 
IT Auditing 

 

  

Article history 

 

Received: 23 August 2025 

Revised: 24 December 2025 

Accepted: 31 December 2025 

Initial Publish: 22 September 2026 

Final Publish: 23 August 2027 

 
 
 
 
 
 
 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://orcid.org/0000-0003-2435-4121
https://orcid.org/0000-0002-5314-2542
https://orcid.org/0000-0001-8848-2654
https://orcid.org/0009-0003-0614-649X


 

 
2 

ACCOUNTING, FINANCE AND COMPUTATIONAL INTELLIGENCE 

Extended Abstract 

Introduction 

The rapid digital transformation of organizational operations has profoundly reshaped contemporary auditing 

environments. The expansion of information technology (IT) infrastructures, advanced data processing systems, artificial 

intelligence, blockchain platforms, and automation tools has increased both the opportunities and risks associated with 

financial reporting and organizational governance. Consequently, the quality of Information Technology (IT) auditing has 

become a strategic concern for regulators, professional bodies, managers, and investors. IT audit quality is no longer 

determined solely by the technical competence of auditors; rather, it is increasingly influenced by organizational structures, 

governance mechanisms, professional culture, managerial support, regulatory context, and technological readiness. Recent 

studies emphasize that auditing has evolved into a socio-technical system in which organizational factors play a decisive role 

in determining the reliability, credibility, and usefulness of audit outcomes (Atwood, 2019; Shiri & Mahdavi Kho, 2023). 

Empirical evidence demonstrates that organizational conditions such as management commitment, professional 

independence, ethical climate, training systems, and technological infrastructure significantly shape auditors’ ability to 

perform high-quality IT audits (Behbaninia & Gholamnezhad, 2021; Nguyen et al., 2020; Romero et al., 2014). Furthermore, 

the adoption of advanced technologies—such as continuous auditing systems, AI-based analytics, and blockchain 

verification—has introduced new layers of complexity that require corresponding adjustments in organizational governance 

and audit processes (Lombardi et al., 2025; Mahdizadeh et al., 2025; Tritama et al., 2025). Without adequate organizational 

readiness, these innovations may even intensify audit risk rather than mitigate it (Oraby Salah, 2025; Petryk & Diak, 2025). 

Previous research has addressed various aspects of IT audit adoption, including technological acceptance, individual 

auditor characteristics, and external regulatory pressures. Studies by Bierstaker et al. highlight the role of organizational 

facilitating conditions in promoting the use of computer-assisted audit techniques (Bierstaker et al., 2013). Kent demonstrates 

that insufficient managerial support and cost considerations limit the effective utilization of audit software, particularly in 

smaller firms (Kent, 2012). Mahdavi and Karimi show that top management attitudes, perceived usefulness, and budgetary 

pressures significantly affect auditors’ willingness to use IT-based audit tools (Mahdavi & Karimi, 2014). Abdelmohmadi 

further establishes that organizational size is positively associated with investment in IT auditing and audit quality 

(Abdelmohmadi, 2010). 

In the Iranian context, recent studies underscore similar challenges. Randin et al. identify structural weaknesses, limited 

professional training, and insufficient regulatory frameworks as major barriers to IT audit implementation (Randin et al., 

2023). Ramesheh et al. argue that organizational adaptability, managerial willingness to change, and alignment with Industry 

4.0 technologies are critical drivers of audit quality (Ramesheh et al., 2023). Masoumi Bilandi et al. emphasize cultural 

resistance, resource limitations, and weak governance as significant obstacles to integrating IT within internal auditing 

functions (Masoumi Bilandi et al., 2025). These findings collectively indicate that IT audit quality cannot be understood 

through isolated technical variables alone; instead, it requires a comprehensive organizational framework. 

Despite the growing body of literature, a systematic and empirically grounded model that integrates organizational 

conditions, strategic actions, contextual factors, and performance outcomes remains underdeveloped—particularly in 

emerging economies. Most existing studies focus on fragmented determinants rather than capturing the dynamic 
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interrelationships among organizational components. To address this gap, the present study employs grounded theory to 

construct a holistic model explaining how organizational factors influence the quality of the IT audit process. 

Methods and Materials 

This study adopted a sequential exploratory mixed-methods design. In the qualitative phase, semi-structured interviews 

were conducted with 28 experts in auditing and information technology selected through snowball sampling. Data were 

analyzed using open, axial, and selective coding to extract key concepts and develop a conceptual framework. In the 

quantitative phase, a structured questionnaire based on qualitative findings was distributed among professional auditors and 

managers from the Iranian Tax Affairs Organization. The final model was validated using Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS-SEM). Measurement reliability, convergent validity, and discriminant validity were evaluated, 

followed by testing the structural relationships among constructs. 

Findings 

The qualitative analysis yielded six core categories: causal organizational factors, central phenomenon (IT audit quality), 

strategies, contextual factors, intervening conditions, and outcomes. A total of 52 validated indicators were retained in the 

final model. 

Quantitative results demonstrated strong measurement properties. All factor loadings exceeded 0.60 and were 

statistically significant. Cronbach’s alpha and composite reliability values were above 0.70 for all constructs, confirming 

internal consistency. The coefficient of determination (R²) for the outcome construct reached 0.774, indicating that 

approximately 77% of the variance in audit performance outcomes was explained by the model. Predictive relevance indices 

(Q²) confirmed strong predictive power for endogenous variables. The global goodness-of-fit (GOF) index equaled 0.793, 

reflecting excellent overall model fit. 

Path coefficients revealed that causal organizational factors—such as audit planning quality, auditor independence, ethical 

standards, management–auditor communication, and accountability—exerted the strongest direct effect on IT audit quality. 

Contextual factors including governance structures, professional associations, audit standards, and training infrastructure 

significantly influenced strategic actions and outcomes. Intervening conditions such as auditors’ experience, educational 

background, economic stability, and regulatory clarity moderated these relationships. Strategic actions—comprising human 

capital development, technological integration, incentive systems, and governance reforms—directly enhanced audit 

performance. Key outcomes included reduced audit risk, fewer reporting errors, improved audit effectiveness, and overall 

organizational improvement. 

Discussion and Conclusion 

The findings confirm that IT audit quality emerges from the complex interaction of organizational, technological, human, 

and environmental dimensions. The high explanatory power of the model demonstrates that technical tools alone are 

insufficient for ensuring high-quality IT auditing. Instead, organizational maturity, governance coherence, professional 

culture, and leadership commitment serve as the foundational drivers of audit effectiveness. 

The strong influence of causal organizational factors underscores the necessity of strengthening audit governance, 

reinforcing professional independence, and institutionalizing ethical standards. Strategic interventions such as continuous 

training, technological upgrading, and managerial support significantly improve audit outcomes. Contextual and intervening 

conditions further shape the success of these initiatives, highlighting the importance of adaptive governance frameworks. 
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In conclusion, this study provides a comprehensive and empirically validated organizational model of IT audit quality. The 

model offers both theoretical contributions—by integrating fragmented audit determinants into a coherent framework—and 

practical implications for regulators, audit firms, and organizational leaders seeking to enhance audit reliability and 

stakeholder confidence in digitally intensive environments. 
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 چکیده

گراندد    کردیرو  یاطلاعات بر مبنا  یفناور  یحسابرس   ندیفرآ  ت یفیبر ک  ینقش عوامل سازمان  نییتب  یجامع برا  یمدل  یو اعتبارسنج  یپژوهش، طراح   نیهدف ا

نفر از    28با    افتهیساختارمهین  یهامصاحبه  ق یها از طرداده   ،یفیانجام شد. در بخش ک  یاکتشاف  ی متوال  ختهیمطالعه با استفاده از طرح آم  نیا  .است  یتئور

 ، یکم  خش . در بدیگرد  لیتحل  یو انتخاب  یباز، محور  یو با کدگذار  یگردآور  یبرفگلوله  یریگاطلاعات با روش نمونه   یو فناور  یخبرگان حوزه حسابرس

حداقل   یمعادلات ساختار  یبا روش مدلساز  یو مدل مفهوم  عیکشور توز  یاتیسازمان امور مال  رانیکارشناسان و مد  نیب  ی فیک  یهاافتهیبر    یمبتن  یاپرسشنامه

 یی ایهستند. پا  ۰.۶تر از  معنادار و بزرگ   رهای متغ  یعامل  یبارها  ینشان داد تمام  ی دییتأ  یعامل  لیتحل  جینتا  .شد  یاعتبارسنج (PLS-SEM) ی مربعات جزئ

دست آمد که به   ۰.79۳برابر   GOF و شاخص  ۰.77۴برابر    امدهایسازه پ  نییتع  بی شد. مقدار ضر  دییتأ  ۰.7مرکب بالاتر از    ییایکرونباخ و پا  یها با آلفاسازه

پژوهش شامل شش مقوله    یینها   مدل  .مدل هستند  یقو  ینیبشیاز قدرت پ  یحاک  Q² یهاشاخص  نی. همچندهدیمدل را نشان م   لوبمط  اریبرازش بس

  IT  یو بهبود عملکرد حسابرس  یگذاراست یس  یمبنا  تواندی و م  کنندیم  نییاطلاعات را تب  یفناور  یحسابرس  تیفیطور معنادار کمؤلفه است که به   ۵2و    یاصل

 .ردیها قرار گدر سازمان

 IT یحسابرس ؛یمعادلات ساختار یمدلساز ؛یگراندد تئور ؛یاطلاعات؛ عوامل سازمان یفناور یحسابرس تیفیککلیدواژگان: 
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 مقدمه 

  ی هاها را با چالش آن  ی نظارت  یهاها و نظام سازمان یسنت ی ساختارها تال،یجی د  یهای گسترش فناور ریتحت تأث ژهیوبه   ر،یاخ یهاوکار در دههکسب   یهاط یتحول شتابان مح

  ی هاوه یو ش  ی مال  ی گزارشگر  یندها یفرآ   ،یتیر یمد   یهای ریگم یتصم  تیرا دگرگون کرده، بلکه ماه  ی سازمان  ات یعمل  ی تنها بستر اجرااطلاعات نه   ی مواجه ساخته است. فناور  نیاد یبن

و    ی سازمان  تی اطلاعات، شفاف  ت یفیک  نیتضم  ی ابزارها  نیتراز مهم   یکیعنوان  اطلاعات به   یفناور   یحسابرس  ،ییفضا   نیمتحول نموده است. در چن  ز یرا ن  ی بخشنان یکنترل و اطم

  ند یحسابرسان، بلکه برآ  ینه صرفاً حاصل مهارت فن  IT یحسابرس تیفیکه ک  دهدی متعدد نشان م  یها. پژوهش کندی م  فا ینفعان ای در اعتماد ذ   کنندهنییتع ی نقش سک،یر  ت یر یمد 

 . (Atwood, 2019; Shiri & Mahdavi Kho, 2023)است  یطیو مح یرفتار  ،یاز عوامل فناورانه، سازمان  یاده یچیپ

اند.  خورده   وند یپ  ی و راهبرد   ی به مخاطرات مال  میطور مستقمخاطرات فناورانه به   تال،یجید   ی هارساخت یها به ز سازمان   یوابستگ  شیو افزا  یاطلاعات  یهاستم یشدن س  ترده یچی پ  با

کرده و    جاد ی ا  ی حسابرس  ت یفیک  یارتقا   ی برا  ی دی جد   ی هافرصت ها، هم  داده کلان   لیو تحل  ،یخودکار حسابرس  یهاستمیس  ن،یچبلاک   ،یهوش مصنوع   ر ینظ  ییهای ظهور فناور 

. (Lombardi et al., 2025; Mahdizadeh et al., 2025; Tritama et al., 2025)نموده است    یحسابرس  طیرا وارد مح  تی و عدم قطع  سکیاز ر  ید یهم سطح جد 

 ;Oraby Salah, 2025)است    افتهیارتقا    یاطلاعات سازمان  یدار ی پا  کنندهنیو تضم  سکیجامع ر   گرل یتحل  ک یها به  صرف کنترل   ابیارز   کینقش حسابرس از    ط،ی شرا   نیدر ا 

Petryk & Diak, 2025). 

مخاطرات   ینیبش یو توان پ  شودی م  یدقت و پوشش شواهد حسابرس   ،ییباعث بهبود کارا   ی طور معنادار به   ،یحسابرس   ندیدر فرآ   یکه استفاده مؤثر از فناور  دهدی نشان م  مطالعات

  ها تیظرف   نیاز ا  یبرداربهره   زانیآن است که م  انگریب  یتجربحال، شواهد    نی. با ا(Bierstaker et al., 2013; Mustafa & Lee, 2017)  دهدی م   شی را افزا  یاتیو عمل  یمال 

در    یگذار ه یسرما   زانیم  ،یارشد، فرهنگ سازمان  تی ریمد   ت یسازمان، حما   ی ساختار  یهای ژگیاست. و   ی حسابرس  ی حاکم بر واحدها  یسازمان   ط یشدت وابسته به شرا در عمل به 

 ,Behbaninia & Gholamnezhad) ندیآیشمار م به   IT  یحسابرس  تیفیک  کنندهنییعوامل تع   نیتراز مهم   یتیمحاک  یهافناورانه، و چارچوب   یهاآموزش و توسعه مهارت 

2021; Romero et al., 2014; Sepasi et al., 2016) . 

و همکاران نشان   Bierstakerچون    یمثال، مطالعات  یمتمرکز بودند. برا   ی حسابرس  ی ابزارها  ی فن  یهای ژگیحسابرسان و و  یفرد   یهای ژگیبر نقش و  هیاول  یهاپژوهش

گزارش کرد که    زین  Kent .(Bierstaker et al., 2013)دارد    یوتر یکامپ  یحسابرس  یابزارها  رشیبر پذ  یمیمستق  ریتأث  یسازمان  کنندهل یتسه  طی دادند که انتظار عملکرد و شرا

نشان   Karimiو   Mahdavi .(Kent, 2012) شودی تر مدر مؤسسات کوچک  یحسابرس   یافزارهاموجب کاهش استفاده از نرم   یو منافع محدود اقتصاد یسازمان تی عدم حما

 .(Mahdavi & Karimi, 2014)اثرگذار است  یحسابرس یهای به استفاده از فناور   لیبر تما یادجه بو   یحسابرسان و فشارها سکی ر  حاتیارشد، ترج رانیدادند که نگرش مد

Abdelmohmadi نمود    دییاطلاعات را تأ  یفناور  یدر حسابرس   یگذاره یسرما زانی اندازه سازمان و م نی رابطه مثبت ب زین (Abdelmohmadi, 2010). 

و  یاطلاعات، منافع اجتماع  یفناور  یحسابرس   انیم  وندیبر پ دیبا تأک Mahdavi Khoو  Shiri. دهندی ارائه م یمشابه  ریتصو زی ن رانی ا یداخل  قاتیتحق ،یسطح سازمان در

همکاران نشان دادند که موانع    و  Randin .(Shiri & Mahdavi Kho, 2023)کردند    د یتأک  یمال  یهادر سلامت نظام   IT Audit  ی بر نقش راهبرد  ،یاقتصاد  تیشفاف

و همکاران    Ramesheh .(Randin et al., 2023)است    رانیدر ا  IT  یحسابرس   یاجرا  یهاچالش   نیتراز مهم   یتیریمد   تی و ضعف حما  یتخصص  یهاکمبود مهارت   ،ینهاد

  نده یآ   ید ی کل  یهاشرانیعنوان پها را به شرکت   یاطلاعات   یهارساخت یو ز   ی رسمؤسسات حساب  یساختار آموزش  ر،ییبه تغ  رانی مد  لی، تما۴.۰صنعت    یهای در چارچوب فناور   زین

منابع و ضعف    ت یمقاومت کارکنان، محدود   ،یو همکاران بر نقش فرهنگ سازمان  Masoumi Bilandi  نی. همچن(Ramesheh et al., 2023)نمودند    یمعرف   یحسابرس 

 .(Masoumi Bilandi et al., 2025)کردند  دیتأک ی داخل  یدر حسابرس   یفناور  یساز کپارچه ی ی عنوان موانع اصلبه  یتیحاکم یهااست یس

حسابرسان، در کنار    یتخصص   یهاو مهارت   یدانش حسابدار   ،یانشان دادند که استقلال حرفه   یو همکاران با مطالعه بر مؤسسات حسابرس  Nguyen  ،یالمللن یسطح ب  در

نشان دادند که استفاده    زین  Leeو    Mustafa .(Nguyen et al., 2020)اطلاعات هستند    یفناور   یحسابرس   تیفیدهنده کعوامل شکل  نیترمهم   ،یو نهاد   یطیمح  یفشارها

و همکاران با   Romero .(Mustafa & Lee, 2017) شودی ها مگزارش  یاتکا  تیو بهبود قابل یاثربخش شیافزا ،یاطلاعات موجب کاهش زمان حسابرس یمند از فناور نظام 
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و همکاران   ی قهرمان   

و بر  ترک  یحسابرس   میت  یهای ژگی تمرکز  که  دادند  واحدها  انیم  یگهماهن  ،یمیت  یهامهارت   بینشان  و  حما   یفناور  یحسابرسان  و  نقش   یساختار   تیاطلاعات  سازمان، 

 .(Romero et al., 2014)دارد   یحسابرس یهای فناور  یسازاده یپ ت یدر موفق  یاکنندهنییتع

  ی ر یادگیو    یهوش مصنوع   شرفته،یپ  یخود نشان دادند که خودکارساز  یو همکاران در مطالعه دلف  Lombardiبحث افزوده است.    نیبه ا   ید یابعاد جد   ،یفناور   ریاخ  تحولات

  ی حسابرس   تیفیتحولات را ندارند با افت ک  نیا  رشیپذ   یآمادگ  یو فرهنگ  یکه از نظر ساختار  ییهاهستند و سازمان   یحرفه حسابرس  ی مرزها فیسرعت در حال بازتعربه   نیماش

  شود ی م  یحسابرس   تیفیک  داریپا   یمنجر به ارتقا   یتنها زمان   یهوش مصنوع  رشینشان دادند که پذ   زیو همکاران ن  Tritama .(Lombardi et al., 2025)مواجه خواهند شد  

نشان   یرمزارز  یهای صراف یحسابرس نهیدر زم زین Diakو  Petryk .(Tritama et al., 2025) اشدهمراه ب  یتیحاکم یهاو نظام   یسازمان  یکه همزمان با اصلاح ساختارها

  Oraby Salah .(Petryk & Diak, 2025)  دهد ی م  شیافزا   یطور قابل توجهرا به   یحسابرس  سک یمنسجم، ر  ی نوظهور، بدون چارچوب سازمان  یهای فناور  یدگیچی دادند که پ

و همکاران    Mahdizadeh .(Oraby Salah, 2025)ارائه کرده است    یسازمان  دی نقش حسابرسان و الزامات جد  یبر دگرگون  نیچبلاک   ریاز تأث  یر معنادا  یشواهد تجرب  زین

 Mahdizadeh et)نمودند   دیی أت ی و حسابرس ی اطلاعات حسابدار  تیفیو ک نیچبلاک  انیم  وندیرا در پ ت یر یمد   یحسابدار  یهاکیو تکن یداخل  یهاکنترل  یانقش واسطه   زین

al., 2025). 

 کی  اندده یاند و کمتر کوشپرداخته   ینهاد  ای یفرد   ،یجداگانه عوامل فن  یاست: اکثر مطالعات به بررس   یهمچنان باق  یخلأ اساس  کی ها،  حجم گسترده از پژوهش  ن یوجود ا  با

ساختار سازمان، فرهنگ،   انیم  دهیچی که بتواند تعامل پ  یمدل  دهند؛اطلاعات ارائه    یفناور  یحسابرس  تیفیمؤثر بر ک  یاز عوامل سازمان  یبر شواهد تجرب   یمند و مبتنمدل جامع، نظام 

 ;Ramesheh et al., 2023)تر است محسوس  رانیا   یپژوهش  ات یدر ادب ژهیوخلأ به   نی . ا د ینما   نییتب  کپارچه یصورت را به   ی عملکرد  یامدها یگر و پمداخله  طی راهبردها، شرا 

Randin et al., 2023; Shiri & Mahdavi Kho, 2023) . 

را   یسازمان یهات یو متناسب با واقع  یتجرب  یهابرخاسته از داده  یمند، امکان استخراج مدلنظام  یروش اکتشاف کیعنوان  به   ی گراندد تئور کردیاز رو  ی ریگمنظر، بهره  نیا  از

مندان  و حرفه  ران یمد   گذاران،است یقادر خواهد بود به س  ی دلم   نیاطلاعات را کاهش دهد. چن  ی فناور  یو عمل در حوزه حسابرس  هینظر  ان یشکاف م  تواندی و م  سازد ی فراهم م

 Behbaninia & Gholamnezhad, 2021; Masoumi)رساند    ی اری  نفعانی اعتماد ذ  ینظارت فناورانه و ارتقا  تیفیمؤثر، بهبود ک  ی ساختارها  یدر طراح   یحسابرس 

Bilandi et al., 2025; Sepasi et al., 2016). 

لذا،  ،یحسابرس  تیفیک یها به ارتقاروزافزون سازمان   ازیروزافزون مخاطرات فناورانه، و ن  یدگیچی پ ،یاقتصاد یهااطلاعات در نظام   یفناور ندهیفزا تی با توجه به اهم ن،یبنابرا 

 است.  یگراندد تئور کردیاطلاعات با استفاده از رو ی فناور یحسابرس  ند یفرآ  تیفیمؤثر بر ک  یمدل عوامل سازمان نییو تب یمطالعه طراح نیهدف ا 

 روش پژوهش و مواد

های  های کیفی و کمی در کنار یکدیگر از مزایای هر دو روش استفاده گردد. در طرح کارگیری روش استفاده گردید، تا با به در این مطالعه از روش آمیخته متوالی از نوع اکتشافی  

های کیفی گردآوری گردید. با استفاده از این شناسایی اولیه باشد. به این منظور ابتدا به روش مصاحبه، داده یابی درباره موقعیت نامعین می تحقیق آمیخته اکتشافی در صدد زمینه 

ها را مورد  های کمی، نظرسنجی خبرگان فرضیه هایی درباره پدیده موردمطالعه فراهم گردید. پس از آن در مرحله بعدی پژوهشگر از طریق گردآوری داده بندی فرضیه امکان صورت 

های  های کیفی و سپس داده ها، ابتدا داده شود. علاوه بر آن در توالی گردآوری داده اده می های کیفی اهمیت بیشتری دهای تحقیق آمیخته، به داده آزمون قرار داد. در این نوع طرح 

ها را میسر سازد، چون  پذیری یافته های کمی را گردآوری کرده است، تا با بررسی، تعمیم های کیفی، دادههای حاصل از داده شوند. پژوهشگر بر مبنای یافتهکمی گردآوری می 

شود. در این پژوهش پس از مصاحبه تر مسائل پژوهشی می های تحقیق کمی و کیفی مکمل یکدیگرند، استفاده از هر دو روش در روش آمیخته موجب بررسی و فهم عمیق روش 

بندی شد و جهت آزمون  ای پژوهش صورت هها انجام گرفت. سپس مدل اولیه طراحی گردید و فرضیهنفر از خبرگان تجزیه و تحلیل کیفی با استفاده از روش برخاسته از داده   28با  

 پژوهش به روش مدل معادلات ساختاری مورد آزمون قرار گرفت. مفهومی در ادامه مدل   پذیری در قالب پرسشنامه به مدیران و خبرگان داده شد.و تعمیم 
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 هایافته 

باشد  ها و مدل تحقیق بر اساس خبرگان استخراج گردیده است. در گام دوم که گام کمی می باشد، مولفه این مطالعه در دو گام انجام شده است. در گام اول که گام کیفی می 

 های استخراج شده در گام اول پرداخته شده است. بر اساس نظر کارشناسان و مدیران سازمان امور مالیاتی کشور به تحلیل عامل تاییدی مولفه

ای استفاده شده است. در حقیقت در این پژوهش ابتدا دو نفر از خبرگان برای شناسایی و انتخاب اعضای پانل از روش نمونه گیری گلوله برفی  یا همان نمونه گیری زنجیره 

 نها لیستی  شناسایی شد و سپس از آنها خواسته شد تا متخصصان و خبرگان دیگر که به حوزه تحقیق اشراف دارند را معرفی کنند. با استفاده از نظرات آ

های  عداد دوره خبره شناسایی شد که در زمینه مورد مطالعه تخصص داشتند. در گام  بعدی فرم طراحی شده که شامل موضوع پژوهش، هدف پژوهش و مدت زمان و ت ۴۰از   

)مشارکت کنندگان( اعلام کنند. در   خبره شناسایی شده قرار داده شد و از آنها خواسته شد تا تمایل و موافقت خود را با مشارکت در پانل  ۴۰تقریبی پژوهش بود و این فرم در اختیار  

 نفر در مدل تحقیق اعمال گردید.  28نفر از خبرگان تمایل و موافقت خود را برای پژوهش نشان دادند. در نهایت نیز بر اساس اشباع نظری مفاهیم، نظر  ۳2مجموع تعداد 

های کلی تحقیق در  ها به دو صورت مولفه اصلی و مولفه فرعی استخراج گردیدند. مؤلفه پس از مراجعه به خبرگان و انجام مصاحبه با آنها، کدهای موجود در متن مصاحبه 

ها نزد خبرگان ارسال گردید. در این مرحله از آنها درخواست شد که میزان موافقت خود با  ها در چارچوب گراندد تئوری، مؤلفه مرحله اول استخراج گردید. پس از طراحی مؤلفه

باشد. بر اساس  می   ۵باشد، نشان دهند. معیار حذف مولفه ها، نمره کمتر از  می   "کاملا موافق "تا    "کاملا مخالف"که بیانگر    "۱۰"تا    "۱"ای بین  های موجود را با انتخاب نمره مؤلفه 

 باشد.  مولفه فرعی می  ۵۳مولفه اصلی و   ۶لذا مدل نهایی تحقیق شاملها تأیید گردیدند.  ، اکثر مؤلفه ۱جدول 

 های استخراج شده از بخش کیفی. میانگین و وضعیت مؤلفه1جدول 

 وضعیت  میانگین  های فرعیمؤلفه مؤلفه اصلی  ردیف 
   پذیرش  8.01 ریزی حسابرسی( شده )برنامهموقع انجامحسابرسی به عوامل علی 1

   پذیرش  8.38 بندی اساس بودجهحسابرسی بر 
   پذیرش  9.72 پیشنهادات به مدیریت 

   رد 4.25 مستندات نتایج حسابرسی 
   پذیرش  8.61 عدم شرکت تیم حسابرسی جهت خطر استقلال حسابرسی 

   پذیرش  8.76 بالا بودن استانداردهای اخلاقی تیم حسابرسی 
   پذیرش  8.89 حفظ استقلال تیم حسابرسی 

   پذیرش  7.14 در محیط تیمی با مشتری )رابطه حسابرس با مشتری( کار 
   پذیرش  8.46 تکمیل حسابرسی در چارچوب زمانی مدیریت 

   پذیرش  8.39 ارتباط مکرر بین مدیریت و مدیر حسابرسی
 پذیرش  9.38 گویی تیم حسابرسی به مشتریان پاسخ

 پذیرش  8.98 کیفیت حسابرسی فناوری اطلاعات  پدیده  2
   پذیرش  8.62 آموزش دانشگاهی مناسب  گر عوامل مداخله 3

   پذیرش  8.82 ارائه آموزش نامناسب قبل و حین انجام وظیفه حسابرسان 
   پذیرش  7.25 ای استفاده از تجربیات مجامع حرفه

   پذیرش  6.58 عدم اتخاذ تصمیمات روشن توسط جامعه حسابداران رسمی 
   پذیرش  6.15 اجرای حسابرسی فناوری اطلاعات عدم ثبات رویه در 

   رد 4.26 سن بالای مدیران و شرکای حسابرسی 
   پذیرش  8.12 بر بودن سیستم مبتنی بر فناوری اطلاعات هزینه

   پذیرش  8.38 تجربه حسابرسان 
   پذیرش  9.22 ثباتی اقتصادبی

 پذیرش  8.75 ناکارآمدی نظام حسابداری و عوامل سیاسی
   پذیرش  7.53 داشتن کمیته حسابرسی با دانش مرتبط در نظام راهبری شرکت  ای عوامل زمینه 4

   پذیرش  8.48 ای مرتبط با فناوری اطلاعات های حرفهداشتن انجمن
   پذیرش  8.25 داشتن استانداردهای حسابرسی فناوری اطلاعات 

   پذیرش  8.37 های دیگر حسابداری کارگیری تخصصجذب و به
 پذیرش  8.45 ای مرتبط های حرفهداشتن انجمن
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   پذیرش  9.32 نبود سرفصل درسی مناسب دانشگاهی 
   پذیرش  8.14 نبود الزامات جامعه حسابداران رسمی 

   پذیرش  8.25 های مناسب حسابرسی داخلی عدم وجود گزارش
   تأیید 8.24 نبود دستورالعمل کاربردی توسط حسابرسان 

 تأیید 9.28 خبرگی نیروها تقویت  
   پذیرش  9.25 کاهش ریسک حسابرسی  پیامدها  5

   پذیرش  8.12 افزایش کیفیت حسابرسی 
   پذیرش  8.25 کاهش اشتباهات 

 پذیرش  8.11 تغییر به وضعیت مساعد 

 

 

 . مدل مفهومی پژوهش 1شکل 
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تایی در بین کارشناسان و مدیران سازمان امور مالیاتی کشور توزیع گردیده است.    ۵ای با طیف لیکرت  پرسشنامه در این بخش مدل استخراج شده در بخش کیفی، در چارچوب  

سازی معادلات ساختاری به روش حداقل  این مرحله که از فرم معادلات ساختاری استفاده گردیده، جهت تایید نهایی مدل استخراج شده در مرحله کیفی انجام شده است. مدل 

های گردآوری شده  های برازش مدل مبتنی بر کای دو جهت بررسی میزان مطابقت مدل نظری با داده( بر خلاف روش کوواریانس محور فاقد شاخصPLS-SEMمربعات جزئی )

بینی  ند، مربوط به بررسی کفایت مدل در پیشاهای برازش که به همراه این رویکرد توسعه یافتهبستگی دارد. بنابراین شاخص  PLSباشد، این امر به ماهیت پیش بین محور  می

ها تا چه حد توانایی  گیری معرفدهند که برای مدل اندازهها نشان می باشد. در واقع این شاخصمی  GOFهای افزونگی و حشو یا شاخص  شوند؛ مانند شاخصمتغیرهای وابسته می

بتدا  بینی متغیرهای درونزای مدل را دارند. لذا در این مطالعه ابینی سازه زیر بنایی خود را دارند و برای مدل ساختاری، متغیرهای برونزا تا چه حد و با چه کیفیتی توانایی پیشپیش

 دهد. ، برازش مدل تحقیق را نشان می 2های کیفیت برازش مدل و سپس نتایج نهایی روابط بین متغیرها گزارش شده است. شکل شاخص

 

 . برازش مدل تحقیق ) ضرایب مسیر( 2شکل 

باشد.    ۶/۰پذیر متناظر با متغیر پنهان آن مدل دارای حداقل  گیری انعکاسی، مدلی همگن خواهد بود که قدر مطلق بار عاملی هر یک از متغیرهای مشاهدهدر صورتی مدل اندازه 

، بارهای عاملی همه  ۳باشد. بر اساس نتایج جدول    ۴/۰نها کمتر از  گیری دارند که این بار عاملی آ برخی از محققان پیشنهاد حذف متغیر مشاهده پذیر انعکاسی را از مدل اندازه

اند متغیر خود را به خوبی توضیح دهند. همچنین  پذیر متناظر با متغیرهای پنهان، توانستهتوان گفت که متغیرهای مشاهدهباشد. بنابراین میمی   ۶/۰پذیر بزرگتر از  متغیرهای مشاهده 

 دهد. ه تحلیل عامل تاییدی، متغیرهای بخش کمی را مورد تایید قرار می دهد کنتایج این جدول نشان می 
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 . بارهای عاملی2جدول 

 تایید  سطح معنی داری  آماره تی بارعاملی  عوامل / گویه 

am1 <-  تایید  0.000 36.276 0.771 عوامل مداخله گر 

am10 <-  تایید  0.000 49.588 0.824 عوامل مداخله گر 

am11 <-  تایید  0.000 47.303 0.81 عوامل مداخله گر 

am12 <-  تایید  0.000 30.355 0.761 عوامل مداخله گر 

am2 <-  تایید  0.000 46.31 0.816 عوامل مداخله گر 

am3 <-  تایید  0.000 41.832 0.8 عوامل مداخله گر 

am4 <-  تایید  0.000 39.18 0.751 عوامل مداخله گر 

am5 <-  تایید  0.000 26.643 0.706 مداخله گر عوامل 

am6 <-  تایید  0.000 44.942 0.803 عوامل مداخله گر 

am7 <-  تایید  0.000 46.463 0.834 عوامل مداخله گر 

am8 <-  تایید  0.000 39.77 0.767 عوامل مداخله گر 

am9 <-  تایید  0.000 56.528 0.821 عوامل مداخله گر 

as1 <-  تایید  0.000 52.798 0.808 سازمانی شرایط علی 

as10 <-  تایید  0.000 60.548 0.85 شرایط علی سازمانی 

as11 <-  تایید  0.000 45.839 0.792 شرایط علی سازمانی 

as2 <-  تایید  0.000 44.726 0.784 شرایط علی سازمانی 

as3 <-  تایید  0.000 43.385 0.807 شرایط علی سازمانی 

as4 <-  تایید  0.000 52.995 0.815 علی سازمانی شرایط 

as5 <-  تایید  0.000 49.732 0.805 شرایط علی سازمانی 

as6 <-  تایید  0.000 47.956 0.806 شرایط علی سازمانی 

as7 <-  تایید  0.000 53.382 0.827 شرایط علی سازمانی 

as8 <-  تایید  0.000 45.263 0.808 شرایط علی سازمانی 

as9 <-  تایید  0.000 44.44 0.787 شرایط علی سازمانی 

az1 <-  تایید  0.000 47.185 0.796 عوامل زمینه ای 

az2 <-  تایید  0.000 44.861 0.802 عوامل زمینه ای 

az3 <-  تایید  0.000 41.998 0.764 عوامل زمینه ای 

az4 <-  تایید  0.000 54.061 0.813 عوامل زمینه ای 

az5 <-   تایید  0.000 40.533 0.769 زمینه ای عوامل 

az6 <-  تایید  0.000 46.636 0.783 عوامل زمینه ای 

az7 <-  تایید  0.000 69.795 0.851 عوامل زمینه ای 

az8 <-  تایید  0.000 54.231 0.818 عوامل زمینه ای 

az9 <-  تایید  0.000 37.919 0.772 عوامل زمینه ای 

p1 <-  تایید  0.000 8.039 0.45 پیامدها 

p2 <-  تایید  0.000 8.96 0.491 پیامدها 

p3 <-  تایید  0.000 53.606 0.806 پیامدها 

p4 <-  تایید  0.000 60.957 0.853 پیامدها 

p5 <-  تایید  0.000 51.214 0.828 پیامدها 

p6 <-  تایید  0.000 69.304 0.85 پیامدها 

r1 <-  تایید  0.000 41.978 0.766 راهبردها 

r10 <-  تایید  0.000 4.467 0.259 راهبردها 

r11 <-  تایید  0.000 7.178 0.383 راهبردها 

r2 <-  تایید  0.000 54.675 0.807 راهبردها 
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r3 <-  تایید  0.000 47.176 0.787 راهبردها 

r4 <-  تایید  0.000 51.029 0.806 راهبردها 

r5 <-  تایید  0.000 48.08 0.795 راهبردها 

r6 <-  تایید  0.000 45.351 0.799 راهبردها 

r7 <-  تایید  0.000 49.151 0.812 راهبردها 

r8 <-  تایید  0.000 52.587 0.817 راهبردها 

r9 <-  تایید  0.000 27.53 0.712 راهبردها 

 

باشد. بر اساس نتایج جدول  می  7/۰ها  گلدشتاین( اشاره کرد. معیار قابل قبول برای این شاخص   -دلوین  pتوان به آلفای کرونباخ و پایایی مرکب ) های پایایی میاز دیگر شاخص

بیانگر آن  باشد که  می   7/۰باشد. مقدار آلفای کرونباخ برای متغیرهای تحقیق بالاتر از می  7/۰( برای همه متغیرهای پنهان بزرگتر از  CR، آلفای کرونباخ و شاخص پایایی مرکب ) ۳

باشد که بیانگر آن است که پایایی  می  7/۰است که پایایی متغیرهای تحقیق از پایایی مطلوبی برخوردار است. همچنین شاخص پایایی مرکب نیز برای متغیرهای تحقیق بالاتر از  

 متغیرهای تحقیق از پایایی مطلوبی برخوردار است. 

 . پایایی متغیرهای مدل3جدول 

 جذر میانگین واریانس  الفای کرونباخ ترکیبی آلفای کرونباخ  نام متغیر 

 0.53 0.921 0.901 راهبردها 

 0.653 0.954 0.947 شرایط علی سازمانی 

 0.635 0.94 0.928 عوامل زمینه ای 

 0.623 0.952 0.945 عوامل مداخله گر 

 0.538 0.868 0.822 پیامدها 

 

توان رابطه بین یک یا چند متغیر مستقل با متغیر وابسته را  ترین معیاری است که با آن می ضریب تعیین نسبت به ضریب همبستگی معیار گویاتری است. ضریب تعیین مهم 

با توجه به جدول  توضیح داد. این ضریب بیان کننده درصد تغییرات متغیر وابسته به وسیله متغیرهای مستقل می  به  زیر  باشد.  برازش شده تحقیق با توجه  ضریب تعیین مدل 

 شود.  درصد از تغییرات متغیر پیامدها تحت تأثیر متغیرهای مستقل بیان می   77متغیرهای قابل مشاهده است. بر این اساس، حدود 

 قیمدل تحق یهاسازه نیی تع بیضر. 3جدول 

 R Square R Square Adjusted سازه  

 0.851 0.853 راهبردها 

 0.773 0.774 پیامدها 

در مورد یک سازه درون زا     Q²کند و در صورتی که مقدار( معرفی شد، قدرت پیش بینی مدل در متغیرهای وابسته را مشخص می ۱97۵این معیار که توسط استون و گیسر)

(.با  2۰۱۳های برون زای مربوط به آن را دارد)هیر و همکاران،بینی ضعیف، متوسط و قوی سازه یا سازه را کسب نماید به ترتیب نشان از قدرت پیش  ۳۵/۰و  ۱۵/۰، ۰2/۰سه مقدار 

بینی مناسبی برخوردار  توان بیان نمود مدل ساختاری تحقیق از قدرت پیش صورت جدول زیر است، می های درون زا به توجه به اینکه در پژوهش حاضر، مقادیر بدست آمده برای سازه 

 است. 

 های مدل تحقیقبینی سازهپیشقدرت . 4جدول 

 Q²predict RMSE MAE سازه  

 0.309 0.39 0.849 راهبردها 

 0.378 0.48 0.772 پیامدها 
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 توان بیان نمود بخش ساختاری مدل نیز از برازش خوبی برخودار است.  بینی مدل میبنابراین، با توجه به مقادیر بدست آمده برای ضریب تعیین و قدرت پیش 

شوند پیوسته در حال مقایسه، توسعه و تکامل هستند، اما هنوز در مورد حتی یک آزمون بهینه، های برازندگی نامیده می ها که به طور کلی شاخص با آن که انواع گوناگون آزمون 

های معادلات ساختاری مانند نرم افزارهای  های مشهور برنامه های مختلفی را ارائه کرده اند و حتی نگارش های مختلف، شاخص توافق همگانی وجود ندارد. نتیجه آن است که مقاله 

ها طبقه بندی  های مختلف طبقه بندی شده اند که یکی از عمده ترین آنها به شیوه دهند. این شاخصهای برازندگی به دست می آموس، لیزرل و پی ال اس تعداد زیادی از شاخص 

آید که شاخص  (. برازندگی مدل از میانگین هندسی ضریب تعیین و میانگین اشتراکی به دست می ۱۳87باشد )هومن،  و درونی می صورت مطلق، نسبی، برازش مدل بیرونی  به 

،  SMARTPLSهای نرم افزار  بر اساس خروجی   GOFای باشد. با توجه به محاسبه  باشد تا مدل، مدل برازنده   ۳۶/۰باید بالای    GOFشود. مقدار  نامیده می   GOFبرازندگی مدل یا  

 . مدل از برازندگی مناسبی برخودار است

 GOFمحاسبه شاخص . 5جدول 

 AVEجذر  ضریب تعیین   سازه 
 0.728 0.853 راهبردها 

 0.808  شرایط علی سازمانی 
 0.797  عوامل زمینه ای 

 0.789  عوامل مداخله گر 
 0.733 0.774 پیامدها 
 0.774 0.814 میانگین 

 

𝐺𝑂𝐹 = √۰.8۱۴ ∗ ۰.77۴=۰.79۳ 

مطابق جدول(    79۳/۰( و حصول مقدار  ۱۳98فربد، معرفی شده است )  GOFکه به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای شاخص    ۳۶/۰و    2۵/۰،  ۰۱/۰با توجه به سه مقدار  

 شود. می   برازش بسیار مناسب مدل کلی تایید GOFبرای 

 یریگجه یبحث و نت

  یفناور   ی حسابرس  ت یفی)ک  ی محور   دهیپد   ،یسازمان   ی ـ عوامل عل  ی شامل شش مؤلفه اصل  ی بر گراندد تئور   یشده مبتنپژوهش نشان داد که مدل استخراج   نیا  ی هاافتهی

 نییتع  ب ی معنادار، ضر  ریمس  بی ضرا  ،ییروا  ،ییایپا  یاهبرخوردار است. شاخص   یمطلوب   اریبس  ی ـ از برازش آمار  امدهایگر و پمداخله   طی شرا   ،یانهیاطلاعات(، راهبردها، عوامل زم

نشان    میطور مستقبه   ج ینتا   ن ی. اباشند ی مدل م  یبالا   ینییو قدرت تب  ی انسجام درون  یا یگو   ی همگ   ۰.79۳برابر    GOF  ی برازندگ  ی( و شاخص کل۰.77۴)  امدهایسازه پ  یبالا برا 

  ی وابستگ  یو بستر سازمان  هااست یحسابرسان بلکه به ساختارها، س  یفن  یتنها به توانمند مند است که نه و نظام   یدچندبع   یاده یاطلاعات پد   یفناور  یحسابرس  ت یفیکه ک  دهدی م

 Atwood, 2019; Lombardi)  کندی م  ریفناورانه تفس-یاجتماع   ستمیس  کیعنوان  را به  یهمسو است که حسابرس  نینو   ینگر حسابرسکل   کردیبا رو  افتهی  نیدارد. ا  قیعم

et al., 2025). 

و  یحسابرس  ریبا مد تیر یبالا، ارتباط مستمر مد  یاخلاق یاستانداردها ،یحسابرس میاستقلال ت ،یموقع حسابرسبه  یزی ربرنامه  رینظ  ییهامؤلفه  ،یسازمان  یبخش عوامل عل در

اطلاعات قبل از آنکه محصول ابزارها باشد، برآمده از    ی رفناو   یحسابرس  تیفیکه ک  دهد ینشان م   هاافتهی  نیرا کسب نمودند. ا   ی وزن عامل  ن یشتریب  ی حسابرس  میت  یی پاسخگو 

مد  ی سازمان  ی حکمران  تیفیک بلوغ  ا   ی تیری و  حرفه   Nguyen  یهاافته یبا    جهی نت  نیاست.  استقلال  که  مهارت   ی دانش تخصص  ،یاو همکاران  مهم  یهاو  را    ن یترحسابرسان 

 نهیو همکاران در زم  Randinمطالعات    دکنندهییحاضر تأ   جی نتا  نی. همچن(Nguyen et al., 2020)راستا است  کردند، هم  یمعرف   IT  یحسابرس  تیفیک  یهاکننده ینیبشیپ

 .(Randin et al., 2023)اند  گزارش کرده  تی فیافت ک یرا از عوامل اصل  یسازمان ی ارشد و ابهام ساختارها تیر یمد   تی است که ضعف حما رانیدر ا  IT یحسابرس ی موانع نهاد
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سازمان   یکانون  ریمتغ  نیابعاد مدل حول ا   یتمام  دهدی شد که نشان م  دیی بالا تأ  اریبس  یبا بار عامل  یاعنوان سازه اطلاعات به   یفناور  یحسابرس  ت یفیک  ،یمحور  ده ی مؤلفه پد  در

. (Atwood, 2019)کاملاً همسو است    داندی م  ییو پاسخگو   رلکنت  ،یراهبر  ،یفناور  یرا نقطه تلاق  IT  یکه حسابرس  Atwood  دگاهی با د  یامر از منظر نظر   نی. ااندافتهی

  ن یا  ی اند که با نقش محورکرده   ی معرف  ی و اعتماد عموم  یاقتصاد   تیشفاف  ،یتحقق منافع اجتماع  یبرا  یعنوان ابزار را به   IT  یحسابرس  ز ین  Mahdavi Khoو    Shiri  نیهمچن

 . (Shiri & Mahdavi Kho, 2023)سازه در مدل حاضر انطباق کامل دارد  

طور  به   یاسیس  طی و شرا  ینظام حسابدار   یکارآمد   ،یاقتصاد   طیحسابرسان، ثبات مح  یاتجربه حرفه   ،یآموزش مناسب دانشگاه  ر ینظ  ییرها یگر، متغمداخله   ط یبعد شرا   در

  ی فناور  ی حسابرس ت یفیک تواندی م  یو نهاد  یاقتصاد  ن کلا ط یمناسب، مح  یدر صورت وجود ساختار سازمان   یکه حت دهد ی نشان م افتهی   نیبر روابط مدل اثرگذار بودند. ا  یمعنادار 

دانستند    کنندهنییتع  اریبس  ی حسابرس  نده یو فناورانه را در آ  ی طیمح  یهاشران یو همکاران که نقش پ  Rameshehبا پژوهش    جهینت  نی. ا د ینما   ف یتضع  ا ی  تی اطلاعات را تقو 

  ی در حسابرس  یفناور   ی سازاده یپ  یو ساختار   یو همکاران درباره موانع نهاد   Masoumi Bilandi  یهاافته یبا    ج ینتا نی. همچن(Ramesheh et al., 2023)دارد  یهمخوان

 . (Masoumi Bilandi et al., 2025)تطابق کامل دارد   یداخل

مناسب و نظام    یآموزش یاطلاعات، ساختارها   یفناور یحسابرس  ی، استانداردهاITمرتبط با  یاحرفه یهامتخصص، انجمن   یحسابرس تهیوجود کم ،یانه یبخش عوامل زم در

قابل    داری پا  یگذار است یو س  ینهاد  یبدون معمار  IT  یحسابرس   تیفیکه ک  دهدی نشان م  جینتا  نیشدند. ا  ییشناسا   یحسابرس  تیفیک  یاتیح  یهارساخت یعنوان زروشن به   یمقررات

 ,.Sepasi et al)کامل دارد    یهمخوان  ی حسابرس  یفناور   رش ی و فناورانه در پذ  یاجتماع  ، ینقش عوامل سازمان  نهیو همکاران در زم  Sepasi  جیبا نتا   افتهی  ن ی. است یتحقق ن

  دهد ی را ارتقا م  یمال یگزارشگر   تیفیک  میطور مستقبه  یداخل یو حسابرس  ی کنترل  یساختارها  رارنشان دادند که استق  Gholamnezhadو    Behbaninia  نی. همچن(2016

 .(Behbaninia & Gholamnezhad, 2021)شده است  دیی تأ میرمستقیصورت غ به   زیرابطه در مدل حاضر ن نیکه ا

و   یزش یانگ  یهانظام   یطراح  ،یحسابرس  یهای فناور   یساز نه یحسابرسان، نهاد  یانسان  ه یسرما   تی تقو  ،یتخصص  یهاشده شامل توسعه آموزش استخراج   یسازمان  یراهبردها 

ا  یتیریمد   یریگم یتصم  یندها یاصلاح فرآ  ارتقا  انگریراهبردها ب  نیاست.    ، یدر سطوح راهبرد  تی ر یمداخله فعال مد  ازمندیاطلاعات ن   یفناور  یحسابرس  تیفیک  یآن است که 

  ی حسابرس  یفناور   رشی را در پذ  یشده فناور ادراک   یو سودمند   یافشار بودجه   ران،یکه نقش نگرش مد   Karimiو    Mahdavi  جیبا نتا  افتهی  نی. اباشد ی م  یو فرهنگ  یساختار 

بر استفاده از    یسازمان کنندهل یتسه طیشرا  ریو همکاران درباره تأث Bierstaker جیبا نتا  هاافتهی نی. همچن(Mahdavi & Karimi, 2014)راستا است مهم دانستند، هم  اریبس

 .(Bierstaker et al., 2013)سازگار است  یوتر یکامپ ی حسابرس یابزارها 

 نیشدند. ا   ییمدل شناسا  یاجرا   میمستق  جیعنوان نتاسازمان به   یکل  تیکاهش خطاها و بهبود وضع  ،یحسابرس  تیفیک  شیافزا  ،یحسابرس   سکیکاهش ر   امدها،یسطح پ  در

کردند، همسو است    یمعرف   یحسابرس  یور فنا  یرا از دستاوردها   یاثربخش  شیو افزا  یکاهش زمان حسابرس  ،ییکه بهبود کارا   Leeو    Mustafaبا مطالعات    یخوببه   امدهایپ

(Mustafa & Lee, 2017). Romero  و بهبود عملکرد    یبهتر فناور   رشی اطلاعات منجر به پذ  یو واحد فناور   یحسابرس  میت  ینشان دادند که هماهنگ  زیو همکاران ن

در    شتری ب  یگذار ه یتر با سرما بزرگ   یهاکرد که سازمان   دیتأک  Abdelmohmadi  نی. همچن(Romero et al., 2014)حاضر تطابق دارد   یهاافته یکه با    شودی م  یحسابرس 

 .(Abdelmohmadi, 2010)خوان است در مدل حاضر هم یعوامل سازمان  یبا نقش محور  جهی نت نیکه ا دهندی ارائه م ی از خدمات حسابرس یبالاتر  تیفیک IT یحسابرس 

هماهنگ    یحسابرس  تیفیدر تحول ک  یو هوش مصنوع  شرفتهیپ  یو همکاران درباره نقش خودکارساز  Lombardiپژوهش با مطالعات    نیا  ج ینتا  ن،یسطح تحولات نو   در

که با اصلاح    شودی م  یحسابرس   تیفیک  داری پا  یمنجر به ارتقا  یتنها زمان  یهوش مصنوع  رشی نشان دادند که پذ   زیو همکاران ن  Tritama .(Lombardi et al., 2025)است  

رمزارزها    یدر حوزه حسابرس  Diakو    Petryk .(Tritama et al., 2025)  شودی در مدل حاضر مشاهده م   ماًیکه مستق  یاجه یهمراه باشد؛ نت  یو راهبر  یسازمان  یساختارها 

 Oraby  یهاافتهی.  (Petryk & Diak, 2025) دهند    شیرا افزا  یحسابرس  سکیر  طحس  توانندی نوظهور م  یهای منسجم، فناور   یکردند که بدون چارچوب سازمان   دیتأک  زین

Salah  وMahdizadeh  کندی م  یبانی پژوهش پشت نیا  جی مند نتانظام   ریاز تفس زی ن  یداخل  یهاو کنترل  نیچو همکاران درباره نقش بلاک  (Mahdizadeh et al., 2025; 

Oraby Salah, 2025) . 
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  کرد ی است و هرگونه رو  یو انسان  یفناورانه، نهاد  ،یعوامل سازمان  دهی چیاطلاعات حاصل تعامل پ  ی فناور  یحسابرس  تیفیکه ک  دهدیپژوهش نشان م   نیا  یهاافته یمجموع،    در

 نخواهد بود.   داری تمرکز کند قادر به تحقق بهبود پا یفن ی که تنها بر ابزارها انهیگرالیتقل

و   ی زمان  یهات یخاص، محدود   یبستر سازمان   کیتمرکز مطالعه بر    ،یمحرمانه سازمان  ی هابه داده   یدر دسترس  تی همراه بود؛ از جمله محدود  ییهات ی پژوهش با محدود  نیا

 باشند.   یروزرسانبه   ازمندیکوتاه ن ی در بازه زمان  جینتا  یاطلاعات ممکن است باعث شود برخ یفناور عیسر  ییایپو نیدهندگان. همچن پاسخ  ی ریامکان وجود سوگ

طور  را به  نیچو بلاک   یهوش مصنوع  رینوظهور نظ  یهای نقش فناور   ند،یآزمون نما   یالملل ن یب  یهاط یمختلف و مح  عیمدل را در صنا  نیا  ندهیمطالعات آ  شودی م  شنهادیپ

 . ندیرا وارد مدل نما  سکیو ادراک ر  یاحسابرسان مانند اعتماد حرفه  یشناختروان  یرها یکنند و اثر متغ یمستقل بررس

ارتقا   یفناور   یاستاندارد حسابرس   یهاچارچوب   یطراح  ،یتیحاکم  یساختارها   تی ، تقوITهدفمند در آموزش حسابرسان    ی گذاره یسرما  دی با  هاسازمان  استقلال    یاطلاعات، 

 ارتقا دهند.  داریصورت پا را به  نفعانی و اعتماد ذ  یرس حساب تیفیخود قرار دهند تا بتوانند ک  یراهبرد تی فناورانه را در اولو ینوآور   ی حام یفرهنگ سازمان جادی حسابرسان و ا

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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