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Abstract:  

This study aims to examine the factors affecting auditors’ confirmation bias and to analyze its consequences on audit risk 
assessment and professional judgment. The research employed an applied descriptive-survey design. The statistical 
population consisted of 392 auditors working in auditing firms across Iran, selected using convenience random sampling. Data 
were collected through a standardized questionnaire using a five-point Likert scale, with reliability confirmed by Cronbach’s 
alpha coefficients above 0.7. Data analysis was conducted using Structural Equation Modeling (SEM) via PLS software. The 
model tested the effects of informational source, information orientation, information complexity, supportive information 
preference, time budget pressure, and organizational culture on auditors’ confirmation bias, as well as its effects on audit 
risk assessment and auditor judgment. The results indicated that informational source, information orientation, and 
information complexity had no significant effect on auditors’ confirmation bias. However, supportive information preference, 
time budget pressure, and organizational culture had positive and significant effects. Moreover, auditors’ confirmation bias 
showed a positive and significant effect on both audit risk assessment and professional judgment. The Goodness-of-Fit index 
(GOF = 0.313) confirmed a strong model fit. The findings suggest that organizational and behavioral factors such as time 
pressure and corporate culture play a crucial role in shaping auditors’ confirmation bias. Enhancing professional skepticism,  
managing workload effectively, and promoting ethical organizational cultures can reduce confirmation bias and improve audit 
quality. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Auditing, as one of the core mechanisms of financial accountability, serves to enhance transparency and credibility in 

financial reporting. However, the quality of auditors’ judgments and their perception of audit risk are strongly influenced by 

a combination of behavioral, organizational, and environmental factors that shape decision-making under uncertainty 

(DeAngelo, 2021). In recent years, the emergence of cognitive and emotional biases in auditing has gained significant 

attention in behavioral accounting research. Among these, confirmation bias — the tendency of auditors to seek, interpret, 

and recall evidence that confirms their pre-existing beliefs or expectations — has been recognized as one of the most 

pervasive and consequential cognitive distortions affecting professional judgment (Buchheit et al., 2019). 

The dynamic and complex nature of auditing, characterized by time pressure, information overload, and managerial 

expectations, creates a fertile ground for such biases to emerge (Sanusi et al., 2018). Confirmation bias may cause auditors 

to overweight supportive evidence, under-evaluate contradictory information, and prematurely form conclusions during risk 

assessment or analytical procedures (Tabatabaee hakim et al., 2022). This distortion can lead to misjudgments about material 

misstatements, suboptimal audit planning, and compromised audit quality. 

Empirical research has indicated that psychological factors such as self-efficacy, task complexity, and individual differences 

in cognition may exacerbate or mitigate such biases (Pawitra & Suhartini, 2019; YaghobNejad et al., 2022). Furthermore, 

organizational context — including corporate culture, audit firm policies, and time budget constraints — may interact with 

these individual tendencies to amplify or restrain biased thinking (Vatanparast et al., 2021). As (Haghighi et al., 2023) 

emphasizes, cognitive neuroscience findings reveal that stress, environmental pressures, and implicit motivations can 

unconsciously distort auditors’ reasoning processes, resulting in systematic decision errors. 

In addition to behavioral aspects, the technological transformation of auditing has introduced both opportunities and risks. 

Artificial intelligence (AI), data analytics, and automated risk models have improved auditors’ ability to handle complex 

information but also increased dependency on algorithmic outputs, potentially reinforcing existing biases if auditors fail to 

critically assess the machine-generated evidence (He, 2023; Lǐ, 2021). Studies such as (Al-Din et al., 2023) and (O. Abu-Mehsen 

et al., 2023) have shown that even neural network-based audit risk assessments can be influenced by confirmation-driven 

data training and selective interpretation of model outputs. 

Meanwhile, contextual factors like corporate social responsibility (CSR) disclosure and ethical culture play a moderating 

role. Transparent CSR reporting can mitigate ethical uncertainty and reduce auditors’ tendency to rely on confirmatory 

information (Faridi et al., 2022; Faridi Mayvan et al., 2022), whereas organizations with weak ethical climates may exacerbate 

such distortions (Kamali, 2025). Similarly, (Porcuna-Enguix et al., 2021) highlights that structured decision models and fuzzy 

logic approaches can help reduce ambiguity and subjective bias in audit planning, thereby improving objectivity. 

Overall, recent research converges on the idea that auditors’ cognitive biases stem from an interaction of situational 

pressures (such as time and workload), organizational culture, and individual psychological tendencies (Pasandideh Fard et 

al., 2020; Sopp, 2023). However, despite extensive theoretical discussions, empirical evidence on the combined effects of 

these variables in professional auditing environments — particularly in emerging markets — remains limited. 

Thus, building upon this literature, the present study examines the determinants of auditors’ confirmation bias and its 

impact on audit risk assessment and professional judgment. Specifically, it analyzes how variables such as source and 
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orientation of information, information complexity, preference for supportive evidence, time budget pressure, and 

organizational culture contribute to auditors’ biased reasoning and subsequent audit decisions. By integrating cognitive-

behavioral perspectives with organizational and technological dimensions, this study aims to provide a more comprehensive 

understanding of how confirmation bias develops and operates within real-world auditing contexts (Eslami Zarei et al., 2025; 

Nasiri & Hosseini, 2025). 

Methods and Materials 

This study adopted an applied, descriptive-correlational design to explore the determinants of confirmation bias among 

professional auditors. The statistical population consisted of 392 practicing auditors working in authorized auditing firms 

across Iran. Participants were selected through convenience random sampling to ensure diversity in experience and 

organizational affiliation. 

Data were collected using a standardized questionnaire based on prior validated instruments from auditing and behavioral 

accounting literature. The instrument included items measuring six independent constructs — source of information, 

information orientation, information complexity, preference for supportive information, time budget pressure, and 

organizational culture — as well as two dependent constructs: confirmation bias and its outcomes on audit risk assessment 

and professional judgment. 

Responses were recorded on a five-point Likert scale ranging from “strongly disagree” to “strongly agree.” Construct 

validity was confirmed through confirmatory factor analysis, and internal consistency reliability was verified using Cronbach’s 

alpha coefficients exceeding 0.7. 

The data analysis was conducted using Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). The model tested 

both direct and indirect relationships between the independent variables and the dependent constructs. Goodness-of-fit 

indices, including the Average Variance Extracted (AVE), Composite Reliability (CR), and Goodness-of-Fit (GOF), were 

employed to assess model adequacy. 

Findings 

The inferential results revealed that three variables — preference for supportive information, time budget pressure, and 

organizational culture — had positive and statistically significant effects on auditors’ confirmation bias. Conversely, 

information source, information orientation, and information complexity exhibited no significant relationship with 

confirmation bias. 

Specifically, auditors who exhibited a stronger preference for evidence aligning with their initial expectations showed 

higher levels of confirmation bias, confirming that selective information processing is a key behavioral mechanism in audit 

judgment. Additionally, auditors operating under strict time budgets demonstrated a greater reliance on initial assumptions 

and supportive information, indicating that time pressure functions as a contextual amplifier of cognitive bias. Furthermore, 

organizational culture significantly influenced the presence of confirmation bias: firms with hierarchical or conformity-

oriented cultures displayed higher bias levels compared to those fostering independence and open communication. 

The results also revealed that auditors’ confirmation bias had a positive and significant effect on both audit risk assessment 

and professional judgment. In practical terms, higher confirmation bias led auditors to underestimate audit risks and to 

display less skepticism when evaluating financial evidence. The model’s overall Goodness-of-Fit index (GOF = 0.313) indicated 

a strong model fit and satisfactory explanatory power for the studied relationships. 
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Discussion and Conclusion 

The findings of this study reinforce the theoretical and empirical arguments that auditors’ cognitive biases — especially 

confirmation bias — are deeply embedded in the behavioral and environmental realities of the auditing profession. The 

absence of a significant relationship between information source, information orientation, and information complexity with 

confirmation bias suggests that auditors, irrespective of the origin or direction of information, maintain a baseline level of 

professional skepticism. This finding supports the notion that institutionalized quality control systems and professional 

training effectively moderate the influence of information-based factors. 

In contrast, the significant effects of supportive information preference, time budget pressure, and organizational culture 

highlight the pivotal role of human and organizational elements in shaping biased judgments. Auditors with a strong 

inclination to confirm pre-existing beliefs appear less willing to challenge managerial assertions or explore contradictory 

evidence. This behavior aligns with the motivational theory of cognitive consistency, which posits that individuals under 

uncertainty seek psychological comfort by reinforcing existing assumptions rather than embracing cognitive conflict. 

The strong influence of time budget pressure further underscores the behavioral vulnerability of auditors when facing 

external constraints. Under tight deadlines, auditors tend to adopt heuristic decision strategies, favoring efficiency over 

accuracy. This phenomenon explains why audit firms operating in highly competitive or resource-limited environments may 

experience reduced audit quality. It also reflects the behavioral cost of overemphasizing productivity metrics in professional 

audit settings, where time becomes an implicit measure of performance. 

Equally important is the role of organizational culture as both an enabler and inhibitor of bias. While an ethical, transparent 

culture can cultivate critical thinking and independence, a conformity-oriented or authoritarian culture may discourage 

dissent and critical evaluation. In such environments, auditors may internalize the implicit norms of “agreement” and 

“compliance,” resulting in homogeneous thinking and group-level confirmation bias. Consequently, the cultural 

underpinnings of auditing organizations should be recognized as a strategic determinant of professional skepticism and audit 

quality. 

The significant influence of confirmation bias on audit risk assessment and professional judgment has profound 

implications for audit practice. Biased auditors may underestimate risk exposure, overlook potential material misstatements, 

and misjudge the sufficiency of audit evidence. Such distortions compromise the reliability of financial reporting and, 

ultimately, erode stakeholder trust in the auditing profession. Given that confirmation bias operates subconsciously, 

awareness training and structural safeguards are necessary to mitigate its effects. 

These findings also have implications for technology-driven auditing environments. While AI and data analytics can 

enhance decision accuracy, they may inadvertently reinforce bias if auditors accept algorithmic outputs uncritically. Thus, the 

integration of technology should be accompanied by explicit human oversight emphasizing reflective reasoning and 

skepticism. 

Overall, the study contributes to the growing body of behavioral auditing research by empirically validating how contextual 

and psychological factors interact to shape auditors’ reasoning. It emphasizes that improving audit quality requires not only 

technical proficiency but also behavioral insight and organizational reform. The findings support the behavioral audit model, 

which advocates balancing professional skepticism, cognitive awareness, and cultural adaptation to mitigate bias and 

promote ethical judgment. 
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In conclusion, auditors’ confirmation bias is not merely a personal shortcoming but a systemic phenomenon influenced by 

cognitive tendencies, time constraints, and institutional culture. Effective mitigation requires multi-level interventions — 

individual, organizational, and regulatory — aimed at reinforcing professional skepticism, managing workload expectations, 

and cultivating ethical organizational climates. By addressing these behavioral dimensions, the auditing profession can 

enhance judgment quality, strengthen public trust, and ensure the continued credibility of the audit function in an era of 

increasing complexity and technological change. 
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 چکیده

و   یحسابرس  سکیر  یابیآن در ارز  یامدهایپ  لیحسابرسان و تحل  یدییتأ  یریعوامل مؤثر بر سوگ  یپژوهش بررس  نیهدف ا

 ی حسابرس شاغل در مؤسسات حسابرس  ۳۹2شامل    یاست. جامعه آمار یو از لحاظ هدف کاربرد  یشیمایپ-یفیپژوهش از نوع توص  نیا .حسابرس است  یاقضاوت حرفه 

ابزار   ییایو پا ییو روا د ش ی گردآور کرت یل یادرجهپنج  فی پرسشنامه استاندارد با ط قیها از طردر دسترس انتخاب شدند. داده  یتصادف یریگکشور است که به روش نمونه 

مؤثر شامل منبع    ی رهایمتغ  ن یشدند تا روابط ب  لیتحل  PLS افزارو نرم  ی معادلات ساختار  یساز ها با استفاده از مدل . داده دیگرد  دییتأ  0.7کرونباخ بالاتر از    یبا استفاده از آلفا

آن بر قضاوت و   ی امدهایحسابرسان و پ  یدییتأ  یریبا سوگ  یو فرهنگ سازمان  یفشار بودجه زمان  بان،یاطلاعات پشت  تیاطلاعات، اولو  یدگیچیاطلاعات، پ  یریگو جهت

حسابرسان ندارند، اما    یدییتأ  یریبر سوگ  یاطلاعات اثر معنادار  یدگیچیمنبع و پ  یریگنشان داد که منبع اطلاعات، جهت   جینتا  .آزمون شود  یحسابرس  سکیر  یابیارز

مثبت و    ریتأث  یدییتأ  یریوگمشخص شد که س  نیدارند. همچن  یدییتأ  یریبر سوگ  یاثر مثبت و معنادار  یو فرهنگ سازمان  یفشار بودجه زمان  بان،یاطلاعات پشت  تیاولو

پژوهش    جینتا .مدل پژوهش بود ینشانگر برازش قو زین (GOF=0.313) برازش مدل ییکویو قضاوت حسابرسان دارد. مقدار شاخص ن یحسابرس سک یر یابیبر ارز یمعنادار

 تیفیحسابرسان و بهبود ک  یدییتأ  یریدر کاهش سوگ  ینقش مهم  تواندی م  یو فرهنگ سازمان  یمانند فشار زمان  یو رفتار  یکه درک و کنترل عوامل سازمان  دهدینشان م

 باشد.  یحسابرس تیفیک  یارتقا یبرا یراهکار مؤثر تواندیم  انزم تیریو مد یاحرفه ییگرابر شک  یمبتن یهاآموزش  تیداشته باشد. تقو سک یر یابیقضاوت و ارز

 .یفرهنگ سازمان ،یفشار بودجه زمان ،یحسابرس سکیر یابیارز ،یحسابرسان، قضاوت حسابرس یدییتأ یریسوگکلیدواژگان: 
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 ادیبی و صفدریان 

 مقدمه 

قضاوت حسابرس و    تیفیدارد. ک  یبه اطلاعات مال   یبخشنان یو اطم  تی شفاف  نیدر تضم  یاساس  ی نقش  ،یمال  یینظام پاسخگو  ید ی کل  یاز ابزارها  یکیبه عنوان    یحسابرس 

 ،یطیمح  راتییتغ  ر،یاخ  یها. در دهه (DeAngelo, 2021)دارند    میاثر مستق  یمال  یهاگزارش   یاتکا  تیهستند که بر قابل  ییهاشاخص   نیتراز جمله مهم   یحسابرس  سکیر  زانیم

اند.  حسابرسان را با چالش مواجه ساخته  یریگم یقضاوت و تصم  یسنت  تیماه  ،یو شناخت  ی رفتار  یهای ریو بروز سوگ  یسازمان  ی ساختارها  ی دگی چیپ  تال،یجی د  یهای گسترش فناور

عوامل    ریتحت تأث  یر یطور چشمگصاحبکار است، بلکه به   یمال  یهای ژگی و  ای  تی مانند حجم فعال  ینیع  یرهایمتغ  لنه تنها حاص  ،یحسابرس  سکیکه ر   دهدی نشان م  ریاخ  قاتیتحق

 .(Brown-Liburd et al., 2015; Buchheit et al., 2019)حسابرسان قرار دارد   یو سازمان یشناخت ،یرفتار 

  ی های ر یموجب بروز سوگ  تواندی ها مو حجم گسترده داده   رانی که در آن زمان محدود، فشار بودجه، انتظارات مد  کنندی م تیو فشارزا فعال  ایپو  یطیواقع، حسابرسان در مح  در

شواهد،    ی ابی حسابرس در ارز  شودی که موجب م  یلی است؛ تما  یدیی تأ  یر یسوگ  ها،ی ریسوگ  نی ا  نیتراز مهم   یکی.  (Sanusi et al., 2018)قضاوت آنان شود    ندیدر فرآ   یرفتار 

  یی های ریسوگ  نی. چن(Tabatabaee hakim et al., 2022)  ردیبگ  دهی و شواهد متناقض را ناد  کنندی م  دییاو را تأ  هیانتظارات اول  ا ی  اتیاتکا کند که فرض  یبه اطلاعات  شتریب

 . نجامدی ب یاقضاوت حرفه  تیفیک فی تضع تی و در نها ت،ی بااهم  فیاحتمال تحر  آورداشتباه در بر  سک،یر  یابیبه کاهش دقت ارز  تواندی م

با و  ی حسابرس  فی وظا  یدگ ی چیاند که پنشان داده   یمتعدد   مطالعات  ،یشناخت  ی ریگو جهت   یحسابرسان از جمله اضطراب، خودکارآمد   یشناختروان  یهایژگ یو تعامل آن 

اند که  کرده   دیها تأکپژوهش   تا،راس  نی. در هم(Pawitra & Suhartini, 2019; YaghobNejad et al., 2022)دهد    شیرا افزا  یقضاوت  یاحتمال بروز خطاها   تواندی م

 .( Kang et al., 2015)تعادل را بر هم زند  نیا تواندی م  یرفتار  ای  یشناخت یر یاست و هرگونه سوگ یی و کارا یاحرفه  دی ترد انیتوازن م ازمندین  یحسابرس سکیر  یابی ارز

حسابرس ممکن است    یهاناخودآگاه است و قضاوت   یشناخت  ی متأثر از سازوکارها  یقضاوت حسابرس  ندیاند که فرآنشان داده   زین  یدر حوزه علوم اعصاب شناخت  دی جد   قاتیتحق

  ر یو تأث  ی د ییتأ  ی های ریسوگ  یهاشه یجامع ر   یررسب  ت یموضوع، اهم  نی. ا(Haghighi et al., 2023)شوند    ف یدچار تحر  یزشیانگ  یهاپاداش   ای  یدر اثر استرس، فشار زمان

  ا ی یفشار زمان   طی حسابرسان باتجربه ممکن است در شرا   یشده است که حت دیتأک  ز،ین یتجرب  یها. در پژوهش سازد ی آشکار م  ش یاز پ  ش یرا ب یو قضاوت حسابرس  سکیآنها بر ر 

 . (Hendar & Harahap, 2023)شوند  یریگم یتصم ی های ر یدچار سوگ  ،یاطلاعات نانیعدم اطم

  ی دیی تأ  یهای ریسوگ  یریگدر شکل   یدیاز جمله عوامل کل  یو فرهنگ سازمان  یمانند فشار بودجه زمان  ییرها یدارند که متغ  دیتأک  یدر حسابرس   یمطالعات رفتار   گر،ید  یسو  از

 هیاول  اتیفرض  یرانتقادیغ  دییتأ  جهی به مستندات موجود، و در نت  داز ح  شیب  یاتکا  ،یلیتحل  یهای منجر به کاهش سطح بررس   تواندی م  ی. فشار بودجه زمان (Sopp, 2023)هستند  

 .(Vatanparast et al., 2021)کند    تیرا در حسابرسان تقو  یاحرفه  ریطلبانه و غفرصت   ی مدار ممکن است رفتارها اخلاق   ریغ  ای  فی ضع  یطور مشابه، فرهنگ سازمانشود. به 

  د ی و ترد  ییپاسخگو   ت، یشفاف  یهاارزش   ت یتقو  قی از طر  تواند ی م  ی قو  یکه فرهنگ سازمان  دهد ی نشان م  یاجتماع   یهاستم یس  هی بر نظر  یمبتن  یهاپژوهش   ن،یبر ا  افزون

حسابرس    ییگراو شک   لالکه در آن استق  یکار   طی مح  گر،ید  انی. به ب(Vahdani & Mohammadi Mehr, 2024)را کاهش دهد    ید ییتأ  یر یاحتمال بروز سوگ  ،یاحرفه

 .(Heydinejad et al., 2021) سازدی م ترنانه یبرا واقع سک یر  یابیو ارز کندی م  یر یجلوگ یاحرفه یهاقضاوت  فیاز تحر  شود،ی م  تیتقو

 ل یتحل  تی قابل  یضمن ارتقا   ،یحسابرس  ند یدر فرآ  تالیجی مطرح است. تحول د  یحسابرس  سک یر  یابینوظهور در ارز   ر یمتغ  کیبه عنوان    زین  یفناور   ،یعوامل سازمان  نیکنار ا  در 

در    یبر هوش مصنوع  ی مبتن  یها. مدل (He, 2023)  ت کرده اس   جادی خودکار ا  جی نتا  ریضعف در تفس  ا ی  هاتم یاز حد به الگور   شیب  یهمچون اتکا   ی د یجد   یهاسک یها، رداده 

  ت ی را تقو  ید ییتأ   یریسوگ  میرمستقیطور غرا کاهش دهند و به   رمنتظرهیحسابرس به شواهد غ  تیحساس  توانندی اما م   دهند،ی م   شیاگرچه سرعت و دقت را افزا  سک،یر  یابی ارز

-Al-Din et al., 2023; O. Abu)دارند    دیتأک  سکیر   یاب یدر ارز   یتم یالگور  یهال یبا تحل  یقضاوت انسان  بی ترک  تیبه اهم  دی جد  یهاپژوهش   نه،یزم  نی. در ا (Lǐ, 2021)کنند  

Mehsen et al., 2023). 

اند که نشان داده   قاتیاست. تحق  افتهی  تیاهم  یحسابرس  سک یسطح ر  نییدر تع  یطیمحست یاطلاعات ز  یها و افشاشرکت   یاجتماع  یر یپذ ت ینقش مسئول  گر،ید  یسو   از

را    سکی ر  یابیدر ارز   ی ریاحتمال بروز سوگ  ت،یبهبود شفاف  ق ی کند و از طر  ل یصاحبکار را تعد  ی و اعتبار  یاخلاق   ی هاسک یدرک حسابرس از ر  تواندی م   ی اجتماع  ت یمسئول  یافشا
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دهد   به(Faridi et al., 2022; Faridi Mayvan et al., 2022)کاهش  افشا   یط یدر شرا  ژهی و.  اجتماع  یطیداوطلبانه اطلاعات مح  ی که  در حال گسترش است،    ی و 

 .(Kamali, 2025)کنند  اظ قضاوت خود لح ندیاطلاعات را در فرآ  نی اثر ا افتهیساختار یبه نحو  دی حسابرسان با 

تا  کنندی ابزارها به حسابرسان کمک م نیاند. ا رفته شیپ سکیر  یابیمحور در ارز و داده  یفاز  لیتحل یبه سمت استفاده از ابزارها  یحسابرس  نینو یکردها یراستا، رو نیهم در

  ی عصب یهاعلاوه، شبکه . به(Porcuna-Enguix et al., 2021)بکاهند  رانهیسوگ یهای ریگم ی کنند و از تصم یسازرا بهتر مدل  یمال  یهاو ابهام موجود در داده  تی عدم قطع

دهند    شی را افزا  هاینیبش یرا آشکار سازند و دقت پ یمال دهیچی پ  یهاپنهان در داده   ی الگوها یطور مؤثر اند به توانسته  ،یحسابرس   سکیر   ینیبش یدر پ نیماش ی ریادگی   یهاو مدل 

(Deng et al., 2023) ی د ی جد  یشناخت  یهای ریو سوگ  ف یرا تضع  یقضاوت انسان   تواندی ها ممدل   نیاز حد به ا   شی ب  ی اند که اتکاهشدار داده   هاپژوهش   یحال، برخ  نی. با ا  

 .(Saeed Zarei & Haji, 2025)کند  جادیا

  ط ی از آن است که حسابرسان در شرا   یحاک  هاافتهیپرداخته شده است.    یحسابرس  یو خطاها  یشناخت  یهای ر یسوگ  انیارتباط م  یبه طور گسترده به بررس  زین  یمطالعات داخل  در

 Pasandideh Fard et)  شودی م   یاحرفه   یهادر قضاوت   ااحتمال خط  شیامر موجب افزا   ن یدارند و ا  ید ییبه استفاده از شواهد تأ   یشتر یب  ل یو کمبود منابع، تما  ی فشار زمان

al., 2020) ی رفتار   یهای ر یسوگ  شیافزا  ا یدر کاهش    زین  یشغل   یهازه یو انگ  یشناخت  ییمانند تجربه، توانا   یفرد   یهای ژگیاند که و نشان داده   یداخل  یهاپژوهش   ن،ی. افزون بر ا  

 . (Azizi et al., 2022; YaghobNejad et al., 2022)نقش دارند  

  ی های ر یبروز سوگ  طی شفاف، شرا   یاخلاق  یهارساخت یحسابرس و نبود ز  یاستقلال ناکاف  ف،یضع  یکه ساختار نظارت  دهد ی نشان م  زینوظهور ن   یشده در بازارها انجام   یهای بررس 

  ی حسابرس  یالمللن یب  یاستانداردها  یو اجرا   یانظارت حرفه  ت یفیک  بوددارند که به  دیتأک  هاافتهی  نی. ا(Haghighi et al., 2023; Ma'rouf, 2025)  کندی را فراهم م   یشناخت

 . (Nasiri & Hosseini, 2025) منجر شود  یاقضاوت حرفه  تی فیک یو ارتقا  یر یبه کاهش سوگ  تواندی م

در زمان و تلاش(    ییجوبه صرفه   لی)تما   ییکارا  زهی: انگاند ی اصل  زهیاز دو انگ  یاغلب ناش  ید ییتأ  یهای ریکه سوگ  کنندی م   انیب  یدر حسابرس  یرفتار  یهامدل   ،ینظر  دگاهی د  از

منابع، تحت فشار    تی محدود  لیکه حسابرسان به دل  ی نگام. ه(Tabatabaee hakim et al., 2022)(  نیشیپ  ی با باورها   یشناخت  یبه حفظ سازگار   ل ی)تما  ی دیی تأ  زه یو انگ

تما  ل یتکم  ی برا دارند،  قرار  مقرر  موعد  در  تأ   ل یکار  اطلاعات  به  تک  یقبل  اتیفرض  دکنندهییدارند  بررس  هیخود  از  و  نما  ی کنند  نظر  متناقض صرف   & Hendar)  ند یشواهد 

Harahap, 2023)به    یشتری ب  ش یپر استرس و مبهم، گرا  یهاط ی افراد در مح  دهندی دارد که نشان م  یهمخوان  زین  یشناخت  یشناسروان   یهاپژوهش   یهاافته یالگو با    نی. ا

 . (Sanusi et al., 2018)شده دارند  یسازساده  یذهن  یاستفاده از راهبردها

 & Zaraeian)دارد   ید ییتأ یر یدر شدت بروز سوگ  ینقش مهم ،یاطلاعات و فرهنگ سازمان یدگیچیپ ،یفشار زمان نیگفت که تعامل ب توانی م ،یتوجه به شواهد تجرب با

Hejazi, 2023)ن ی ماش  یریادگی   یهاتم یاتکا به الگور   ه ک  دهدی نشان م  یسنت  یحسابرس  یهاستم یبا س  یهوش مصنوع  یهای فناور   ب یترک  نهیدر زم  دی مطالعات جد  نی. همچن  

به همراه دارد    سک یر یابیارز   ندیرا در فرآ   « یتمیالگور  ی ری»سوگ جادی خطر ا  ،یدهد، اما بدون در نظر گرفتن قضاوت انسان   ش یدقت را افزا  تواندی اگرچه م  سک،یر  ینیبش یپ  ی برا

(Al-Din et al., 2023; He, 2023). 

نسبت    نانیعلاوه بر ارائه اطم  رودی است. امروزه از حسابرسان انتظار م  افتهیگسترش    زیها نشرکت   یاجتماع  تی عنوان نگهبان مشروعتحولات، نقش حسابرس به   نیموازات ا  به

سبب شده است تا قضاوت حسابرس فراتر از   دی نقش جد نی. ا(Kamali, 2025)ها نظارت داشته باشند  بر رفتار شرکت   زین یطیمحست یو ز یاز منظر اخلاق  ،یمال یهابه صورت 

 باشد.  ی و حکمران یطیمحست یز ،یاجتماع یهاسک یر ی ابیارز  رنده یبوده و دربرگ  یارقام مال لیتحل

اند که نشان داده  هاافتهی اند.  قضاوت حسابرس پرداخته   نییدر تب  ی و سازمان  یشناخت ،یرفتار یرها یمتغ نیب  ی قیتلف  یمفهوم  یهامدل   ی به بررس  ز ین  ران یدر ا ر یاخ  یهاپژوهش

  ی رفتار   یهای ر یسوگ  لیدر تحل  ییبالا  ینییبودجه، توان تب  رو فشا   یمانند فرهنگ سازمان  ی طیبا عوامل مح  یو کنترل درون  یمانند خودکارآمد   یشناختروان   یرها یمتغ  بیترک

 .(Pasandideh Fard et al., 2020; YaghobNejad et al., 2022)حسابرسان دارد  
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  از یمواجه است، ن  یاطلاعات  طی مح نده یفزا   یدگیچی و پ  نفعان،ی انتظارات ذ   شیافزا   ندها،یفرا   شدنی تال یجی د رینظ ییهابا چالش  یکه حرفه حسابرس  ی کنون  طی در شرا  ت،ی نها  در 

 نیی. تب(Eslami Zarei et al., 2025; Ma'rouf, 2025)   شودی احساس م  شیاز پ  شی حاکم بر قضاوت حسابرسان ب  یو رفتار  یشناخت  یاز سازوکارها   ترق یبه درک عم

و بهبود عملکرد    یاعتماد عموم  شیقضاوت، افزا  ت یفیک  یبه ارتقا   تواندی م  ،یحسابرس   یدیکل  یهای ریگم یآن در تصم  یامدها یپ  یابیو ارز  ید ییتأ   یریعوامل مؤثر بر سوگ  قیدق

و قضاوت    یحسابرس  سک یر  یابیآن بر ارز  ی امدهایپ  لیحسابرسان و تحل  یدیی تأ  یر یعوامل مؤثر بر سوگ  یاساس، هدف پژوهش حاضر بررس  نیبر ا  حرفه منجر شود.  ینظارت

 آنان است.  یاحرفه

 روش پژوهش و مواد

طه میان متغیرها براساس  این پژوهش از نظر روش پژوهش توصیفی از نوع پیمایشی است. از نظر هدف کاربردی است و از نظر ماهیت همبستگی است. در این نوع پژوهش راب

. با توجه به  شدشود. در این پژوهش نیز به بررسی وجود یا عدم وجود رابطه و همبستگی، میزان و نوع رابطه بین متغیرهای مستقل و وابسته پرداخته های پژوهش تحلیل می هدف

ها و رفتار  و هدف آن شناخت صفات، ترجیحات، ویژگی   شدهای میدانی نظیر پرسشنامه استفاده  ای و بررسی متون و نیز روشی کتابخانه های مطالعه اینکه در این پژوهش از روش

 و میدانی است.   فت که پژوهش حاضر بر اساس ماهیت و روش تحقیقتوان گها است، می افراد جامعه از طریق مراجعه به آن 

خواهند بود که حداقل پنج سال سابقه کار حسابرسی داشته باشند و سرپرست، مدیر یا  در سطح کل کشورحسابرسان شاغل در موسسات حسابرسی  این پژوهش  جامعه آماری  

و با استفاده از فرمول کوکران    در دسترس  روش نمونه گیری تصادفی  از  نمونه  حجم آوردن  بدست شریک موسسه حسابرسی باشند و عضو جامعه حسابداران رسمی باشند. برای 

پرسشنامه توزیع شود. در این    ۳44بایست حداقل تعداد  باشد، درنتیجه طبق فرمول کوکران می نفر می   ۳280باتوجه به اینکه تعداد کل جامعه آماری برابر با  استفاده شده است.  

 به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شده است.  شده وپرسشنامه به صورت کامل جمع آوری   ۳۹2نهایت تعداد پرسشنامه توزیع شده و  400پژوهش تعداد 

های مرتبط با موضوع پژوهش پرداخته و پس از جستجوهای  ای مطالعه کتب و مطالب همسو با تحقیق و بررسی تحقیقات پیشین، نظریه در این تحقیق به روش کتابخانه 

ها و تعداد سوالات مربوط به هر متغیر در  اطلاعات مربوط به پرسشنامه ای پیرامون این موضوع مرحله توزیع پرسشنامه آغاز شده است.  اینترنتی و گرد آوری اطلاعات پیش زمینه 

ها و اطلاعات  های تحقیق اقدام شده است. گردآوری داده همچنین در این تحقیق از  روش میدانی نسبت به جمع آوری پرسشنامه جهت بررسی فرضیه ( ارائه شده است. 1جدول )

و سایر    حسابداری  ان، پس از مشاوره با استاداستفاده شده در تحقیقات قبلی  استفاده به صورت پرسشنامه استانداردباشد. پرسشنامه مورد  آماری تحقیق حاضر از طریق پرسشنامه می

ای لیکرت طراحی شده است.  های در نظر گرفته شده در محورها با استفاده از طیف پنج درجه متناسب با سوالات اصلی تحقیق متناسب با فعالیت   در زمینه حسابرسی   متخصصین

قرار گرفت تا نظرات و پیشنهادات خود را جهت اصلاح بیان    حسابرسی   برای تحلیل روایی صوری و محتوایی، پرسشنامه اولیه تحویل استاد محترم راهنما و چند نفر متخصص 

نتایج    آماری آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفته است.های اولیه از طریق تکنیک  نمایند. پایایی نیز در ابتدای فرآیند پژوهش پس از اجرای مقدماتی و جمع آوری پرسشنامه 

 ( ارائه شده است:  1ها در جدول )حاصل از آزمون پایایی پرسشنامه

 ها  نامهضریب آلفای کرونباخ پرسش . 1جدول 

 ها تعداد گویه ضریب آلفای کرونباخ  ابعاد پرسشنامه 

 6 785/0 اطلاعاتیمنبع 
 5 738/0 جهت گیری منبع اطلاعاتی 

 6 764/0 پیچیدگی اطلاعات 
 7 840/0 اولویت اطلاعات پشتیبان

 8 793/0 فشار بودجه زمانی 
 8 846/0 فرهنگ سازمانی 

 7 701/0 سوگیری تاییدی حسابرسان 
 10 810/0 قضاوت حسابرس 

 14 884/0 ارزیابی ریسک حسابرسی 
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بوده و نشان از دقت بالای ابزار محاسبه به کار گرفته شده در    7/0گیری شد که همگی بالاتر از  های پژوهش اندازه ( ضرایب پایایی برای پرسشنامه 1نتایج جداول )بر اساس  

 این پژوهش دارد. 

 هایافته 

(  شده مشاهده   متغیرهای یا  اندیکاتورها)  «گیریاندازه   ابزارهای»  که  است  این  از  اطمینان  آن  هدف  که  شودمی   گفته  فرایندی  به  ساختاری  معادلات سازیمدل   در روایی  تحلیل

  های تفاوت  آیا  و  است  معتبر  حد  چه  تا  مدل   که  دهدمی   نشان  روایی  دیگر،  عبارت  به  .کنندمی   گیریاندازه   درستیبه   است،ها  آن  سنجش  قصد  که  را نظری   هایآن سازه   واقعاً

دهنده میانگین نشان 1معیار میانگین واریانس استخراجی  .گیری اندازه  خطای  و نویز صرفاً یا است نظر  مورد نظری یسازه   در  واقعی هایتفاوت  از ناشی اندیکاتورها، در  شدهمشاهده 

دهد  های خود را نشان می میزان همبستگی یک سازه با شاخص  استخراجی  واریانس  میانگینتر  های خود است. به بیان سادهواریانس به اشتراک گذاشته شده بین هر سازه با شاخص

که خروجی حاصل از اجرای  (  2)اند. اطلاعات جدول  معرفی کرده  ۵/0( مقدار بحرانی را عدد  1۹81که هرچه این همبستگی بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است. فورنل و لارکر )

یا حدود این مقدار است، که در مجموع روایی همگرایی خوب برای تمام متغیرهای مرتبه   ۵/0برای همه متغیرها بیشتر از    استخراجی واریانس میانگیندهد. مقدار مدل را نشان می

 اول حاصل گشته است. 

 متوسط واریانس استخراجی متغیرهای پژوهش  . 2جدول 

 نتیجه  AVEمقدار  نام متغیر 

 همگرایی خوب  487/0 منبع اطلاعاتی

 همگرایی خوب  482/0 گیری منبع اطلاعاتی جهت  

 همگرایی خوب  501/0 پیچیدگی اطلاعات 

 همگرایی خوب  510/0 اولویت اطلاعات پشتیبان

 همگرایی خوب  491/0 فشار بودجه زمانی 

 همگرایی خوب  484/0 فرهنگ سازمانی 

 همگرایی خوب  529/0 سوگیری تاییدی حسابرسان 

 همگرایی خوب  513/0 قضاوت حسابرس 

 همگرایی خوب  491/0 ارزیابی ریسک حسابرسی 

 

گیری  مدل کلی شامل هر دو بخش مدل اندازه   .است مدل  کیفیت ارزیابی برای مهم  بسیار  شاخص برازش یک  نیکویی  سنجش معیار جزئی، مربعات   روش حداقل به  تحلیل در

( که طبق فرمول زیر محاسبه  GOFشود. برای بررسی برازش مدل کلی از معیار نیکوئی برازش )مدل کامل میشود و با تأیید برازش آن، بررسی برازش در یک  و ساختاری می

 شود استفاده شد. می

GOF = √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅. 𝑅2̅̅̅̅ 

 

Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ R2̅̅باشد و  می نشانه میانگین مقادیر اشتراکی هر سازه ̅̅  زای مدل است.  های درون سازه 2R نیزمقدار میانگین مقادیر  ̅
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 GOFمقادیر لازم برای ارزیابی معیار  . 3جدول 

 مقادیراشتراکی  2R  معیار متغیرهای درون زا 

 270/0 - منبع اطلاعاتی

 224/0 - جهت گیری منبع اطلاعاتی 

 254/0 - پیچیدگی اطلاعات 

 332/0 - اولویت اطلاعات پشتیبان

 250/0 - فشار بودجه زمانی 

 313/0 - فرهنگ سازمانی 

 192/0 520/0 سوگیری تاییدی حسابرسان 

 293/0 329/0 قضاوت حسابرس 

 282/0 248/0 ارزیابی ریسک حسابرسی 

 268/0 366/0 میانگین 

GOF = √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅. 𝑅2̅̅̅̅  =  313/0  

 

 GOFدهد که  نشان می   ۳اند و اطلاعات جدول  معرفی کرده  GOFرا به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای    ۳6/0و    2۵/0،  01/0(، سه مقدار  200۹وتلس و همکاران )

 کند. است که برازش قوی مدل پژوهش را مشخص می ۳1۳/0محاسبه شده برای پژوهش 

  .است نهفته  هایسازه   بین  شده  سازیفرضیه روابط  آماری  معناداری  ارزیابی  برای  حیاتی ابزار  یک تی  آماره  از نرم افزار پی ال اس   استفاده   با  ساختاری  معادلات  سازیمدل   در

  از   معمولاً  دارند،  تکیه  هاداده  بودن نرمال و  دقیق  آماری  هایآزمون  بر که  کوواریانس   بر  مبتنی هایروش  برخلاف است،  بینیپیش   بر   مبتنی رویکرد  یک   پی ال اس   اینکه  دلیل به

 دهد. نشان می  tنمودار زیر مدل را در حالت اعداد  .کندمی  استفاده هافرضیه آزمون تی برای آماره

 ( به شرح زیر ارائه شده است: 4ها در جدول )نتایج آزمون فرضیه 

 نتایج آزمون فرضیه ها . 4جدول 

 سطح معناداری  tآماره  ضریب اثر  رابطه بین متغیرها  فرضیه 

 977/0 028/0 - 002/0 سوگیری تاییدی حسابرسان   ←منبع اطلاعاتی  اول

 428/0 794/0 083/0 سوگیری تاییدی حسابرسان    ←جهت گیری منبع اطلاعاتی   دوم

 665/0 433/0 - 067/0 سوگیری تاییدی حسابرسان    ←پیچیدگی اطلاعات   سوم 

 038/0 084/2 255/0 سوگیری تاییدی حسابرسان   ←اولویت اطلاعات پشتیبان  چهارم 

 000/0 668/3 281/0 سوگیری تاییدی حسابرسان   ← فشار بودجه زمانی  پنجم

 000/0 575/3 297/0 سوگیری تاییدی حسابرسان   ←فرهنگ سازمانی  ششم

 004/0 893/2 498/0 ارزیابی ریسک حسابرسی   ←سوگیری تاییدی حسابرسان  هفتم

 000/0 477/6 573/0 قضاوت حسابرس   ←سوگیری تاییدی حسابرسان  هشتم 
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 t-valuesمدل پژوهش همراه با مقادیر  . 1شکل 

 نتایج فرضیه اول  

توان اینگونه بیان نمود که منبع اطلاعاتی بر سوگیری  با فرض ثابت بودن سایر عوامل می (۹77/0)  باتوجه به بیشتر بودن سطح معناداری از پنج صدم  % ۹۵در سطح اطمینان  

 شود.  تاییدی حسابرسان تاثیر معنادار ندارد. در نتیجه فرضیه اول پذیرفته نمی 
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 نتایج فرضیه دوم  

توان اینگونه بیان نمود که جهت گیری منبع اطلاعاتی با فرض ثابت بودن سایر عوامل می(  428/0)باتوجه به بیشتر بودن سطح معناداری از پنج صدم    %۹۵در سطح اطمینان 

 شود.  بر سوگیری تاییدی حسابرسان تاثیر معنادار ندارد. در نتیجه فرضیه دوم پذیرفته نمی 

 نتایج فرضیه سوم  

توان اینگونه بیان نمود که پیچیدگی اطلاعات بر با فرض ثابت بودن سایر عوامل می(  66۵/0)باتوجه به بیشتر بودن سطح معناداری از پنج صدم    %۹۵در سطح اطمینان  

 شود. سوگیری تاییدی حسابرسان تاثیر معنادار ندارد. در نتیجه فرضیه سوم پذیرفته نمی 

 نتایج فرضیه چهارم  

توان اینگونه بیان نمود که اولویت اطلاعات پشتیبان بر  با فرض ثابت بودن سایر عوامل می  (0۳8/0)  باتوجه به کمتر بودن سطح معناداری از پنج صدم %۹۵در سطح اطمینان 

شود اولویت  باشد، نتیجه می ن مثبت می سوگیری تاییدی حسابرسان تاثیر معنادار دارد. همچنین با توجه به اینکه ضریب تأثیر اولویت اطلاعات پشتیبان بر سوگیری تاییدی حسابرسا

 شود.  اطلاعات پشتیبان بر سوگیری تاییدی حسابرسان تاثیر مثبت دارد. در نتیجه فرضیه چهارم پذیرفته می 

 نتایج فرضیه پنجم  

توان اینگونه بیان نمود که فشار بودجه زمانی بر سوگیری  با فرض ثابت بودن سایر عوامل می  (000/0)  باتوجه به کمتر بودن سطح معناداری از پنج صدم  %۹۵در سطح اطمینان  

شود فشار بودجه زمانی بر  باشد، نتیجه می تاییدی حسابرسان تاثیر معنادار دارد. همچنین با توجه به اینکه ضریب تأثیر فشار بودجه زمانی بر سوگیری تاییدی حسابرسان مثبت می 

 شود.  سوگیری تاییدی حسابرسان تاثیر مثبت دارد. در نتیجه فرضیه پنجم پذیرفته می 

 نتایج فرضیه ششم  

توان اینگونه بیان نمود که فرهنگ سازمانی بر سوگیری  با فرض ثابت بودن سایر عوامل می(  000/0)باتوجه به کمتر بودن سطح معناداری از پنج صدم    %۹۵در سطح اطمینان  

شود فرهنگ سازمانی بر  باشد، نتیجه می تاییدی حسابرسان تاثیر معنادار دارد. همچنین با توجه به اینکه ضریب تأثیر فرهنگ سازمانی بر سوگیری تاییدی حسابرسان مثبت می 

 شود.  سوگیری تاییدی حسابرسان تاثیر مثبت دارد. در نتیجه فرضیه ششم پذیرفته می 

 نتایج فرضیه هفتم  

توان اینگونه بیان نمود که سوگیری تاییدی حسابرسان با فرض ثابت بودن سایر عوامل می( 004/0)باتوجه به کمتر بودن سطح معناداری از پنج صدم  %۹۵در سطح اطمینان 

ارزیابی ریسک حسابرسی اینکه ضریب تأثیر سوگیری تاییدی حسابرسان بر  ارزیابی ریسک حسابرسی تاثیر معنادار دارد. همچنین با توجه به  شود  باشد، نتیجه میمثبت می   بر 

 شود.  سوگیری تاییدی حسابرسان بر ارزیابی ریسک حسابرسی تاثیر مثبت دارد. در نتیجه فرضیه هفتم پذیرفته می 

 فرضیه هشتم  

توان اینگونه بیان نمود که سوگیری تاییدی حسابرسان با فرض ثابت بودن سایر عوامل می( 000/0)باتوجه به کمتر بودن سطح معناداری از پنج صدم  %۹۵در سطح اطمینان 

شود سوگیری تاییدی  می   باشد، نتیجهمی   بر قضاوت حسابرس تاثیر معنادار دارد. همچنین با توجه به اینکه ضریب تأثیر سوگیری تاییدی حسابرسان بر قضاوت حسابرس مثبت

 شود. می   حسابرسان بر قضاوت حسابرس تاثیر مثبت دارد. در نتیجه فرضیه هشتم پذیرفته

 یریگجه یبحث و نت

مثبت و   ریتأث  «یو »فرهنگ سازمان  «ی »فشار بودجه زمان  بان«،یاطلاعات پشت  تی سه عامل شامل »اولو  شده،ی بررس  یرهایمتغ  ان یپژوهش حاضر نشان داد که از م  جینتا

  ی ر ینوع سوگ  نیبر ا  یمعنادار  ریاطلاعات« تأث  یدگیچی و »پ  «یمنبع اطلاعات  یریگ»جهت   «،ی»منبع اطلاعات   یرهایمتغ  کهی حسابرسان داشتند، در حال  ید ییتأ  یر یبر سوگ  یمعنادار 
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در مجموع    جینتا  نیمثبت و معنادار دارد. ا  ریآنان تأث یاو قضاوت حرفه  یحسابرس سکیر یاب یحسابرسان بر ارز  یدیی تأ یر یآن است که سوگ انگریب هاافته ی ن،ینداشتند. افزون بر ا

  ی موجب انحراف از استانداردها   توانندی دارند و م  یابه قضاوت حرفه   یدهدر شکل   یاکنندهنیینقش تع  یو سازمان   یعوامل رفتار   ،حسابرسان  یریگم یتصم  ندیکه در فرا   کندی م  دییتأ

 .(Buchheit et al., 2019; DeAngelo, 2021)مطلوب قضاوت شوند 

  ی شرکا  ت،یر یها )اعم از مد نظر از منشأ داده آن است که حسابرسان صرف   انگریحسابرسان، ب  یدیی تأ  یر یبر سوگ «ی»منبع اطلاعات ریبر معنادار نبودن تأث  ینخست، مبن  افتهی

 Heydinejad et)  دگاهی با د افتهی  نی. ا شود ی ها مو شرط داده  دیقی ب  رشیبرخوردارند که مانع پذ  یاحرفه  د ی از ترد یمنابع مستقل(، در مواجهه با اطلاعات از سطح  ای  یحسابرس 

al., 2021)  در واقع، شود ی گوناگون م  یحسابرسان در برخورد با منابع اطلاعات  ییگراشک   شیموجب افزا  یو نظارت نهاد   یحسابرس  یهاتهیکم  یهمسو است که معتقدند اثربخش .

مستقل متوسل    یدیی و شواهد تأ یلیتحل یابیبه ارز ،یسازماندرون یدر مواجهه با منابع اطلاعات  یکه حسابرسان حت شوندی م ببس یداخل یفیک یهاو کنترل یاحرفه  یهاآموزش 

  ی ریگمیو تصم   یفاز   یهادارد که معتقدند استفاده از مدل   ی همخوان  (Porcuna-Enguix et al., 2021)  دگاه یبا د   افتهی  ن یا  زین  ی. از منظر نظر(Azizi et al., 2022)شوند  

بهره    یاض یر   یدهها با وزن از داده   یامنبع خاص، از مجموعه   کیبر    هیتک  یها به جامدل   نیا   رایکاهش دهد، ز  یقضاوت  یرا بر خطاها   یمنبع اطلاعات  ریتأث  تواندی م  ارهیچندمع

 . رند یگی م

 Tabatabaee)تفاوت دارد. بر اساس پژوهش    نیشیمطالعات پ  یبا برخ  ،یدیی تأ  یری بر سوگ  « یمنبع اطلاعات  یریگ»جهت   یبر عدم معنادار   یدوم مبن  افتهیمقابل،    در

hakim et al., 2022)افته یحال،    نی. با ا ابدیی م   ش یافزا  ی دیی تأ  یر یسوگ تی داشته باشد، احتمال تقو  یمنف ایمثبت  یریگجهت   رانیمد  یاز سو   ی افتیکه اطلاعات در  ی ، زمان  

در    یچندسطح  ینیو نظام بازب  یااز استقلال حرفه   یناش  تواندی که م  رند،یگی قرار نم  یمنبع اطلاعات  یریگجهت   ریکه حسابرسان در عمل، تحت تأث  دهدی پژوهش نشان م  نیا

  رد، ی اطلاعات اثر پذ  ی ریگکه از جهت از آن   شیهمخوان است که معتقدند قضاوت حسابرس ب (Hendar & Harahap, 2023)  دگاه یبا د   نییتب  ن یباشد. ا یمؤسسات حسابرس 

  ی و کنترل داخل  ی نظارت  یهازم یمثبت باشد، مکان  یر یسوگ  یحاو   شودی ارائه م  تیر یمد   یکه از سو   یاگر اطلاعات  یحت  گر،ید  انی. به بشودی متأثر م  یو سازمان   یساختار   یاز فشارها 

 کند.  یرا خنث یریگجهت  نیاثر ا  تواندی م  یحسابرس 

است که نشان   (Kang et al., 2015) یهاافته یبرخلاف   جهینت نیندارد. ا   ی دیی تأ  یر یبر سوگ یمعنادار  ریتأث  ر یمتغ  ن ینشان داد که ا جیاطلاعات«، نتا   یدگیچی مورد »پ در

 ی های فناور   یر یبه کارگ  ،یناسازگار  نیا  ی ممکن برا  یهانییباز ت  ی کی.  شودی م  شدهی ساز ساده   یهام یبه تصم  ل یتما  شیو افزا   یاحرفه  دی موجب کاهش ترد  فهیوظ  ی دگی چیدادند پ

 لیدر تحل  یو استفاده از هوش مصنوع  یحسابرس   ند یفرا  شدنی تالیجی اند که دنشان داده   (Lǐ, 2021)و    (He, 2023)  یهاحسابرسان است. پژوهش   انیداده در م  لیتحل  نینو

به    ی دگی چیمدرن، پ  یاحرفه   یهاط ی در مح  ن،یآنان کاسته است. بنابرا  یداده و از بار شناخت  ش یرا افزا   دهیچی پ  یهابا داده   ه حسابرسان در مواجه  یی ها، تواناداده  اطلاعات الزاماً 

 را ارتقا دهد.  ی ابی دقت ارز تواندی مناسب، م یلیتحل یاز ابزارها  ی ریگبلکه در صورت بهره  شود،ی منجر نم  یشناخت یر یسوگ

  ی ری طور مثبت و معنادار بر سوگنشان داد که هر سه عامل به   «یو »فرهنگ سازمان «ی»فشار بودجه زمان بان«،یاطلاعات پشت تی»اولو ریپژوهش درباره سه متغ یهاافته ی اما

خود را صرفاً بر اساس اطلاعات    یهام یدارند تصم  لیکه تما   یدهنده آن است که حسابرساننشان   بان«یاطلاعات پشت  تی مثبت »اولو  ر یحسابرسان اثرگذارند. نخست، تأث  یدییتأ

  شیگرا  کندی م  انیهمسو است که ب  (Pasandideh Fard et al., 2020)  جی با نتا  افتهی  نیقرار دارند. ا  ید ییتأ  یر یدر معرض سوگ  نیر یاز سا  شیاتخاذ کنند، ب  دکنندهییتأ

در    (YaghobNejad et al., 2022)  نیاست. همچن  یریگم ی و استرس تصم  تیقطعبه کاهش عدم  لیاز تما   ی ناش ن،یشیپ  یهمسو با باورها   یهاحسابرسان به استفاده از داده 

 دارند.   ندیفرآ نیدر ا یاکننده ت ینقش تقو  نان،یبه اطم  ازیمانند اضطراب و ن یشناختو روان یتیشخص یهاپژوهش خود نشان دادند که مؤلفه 

  د ی سطح ترد  ،یزمان تیاند محدود سازگار است که نشان داده  یبا مطالعات متعدد  افتهی نی داشت. ا  یدیی تأ یر یرا بر سوگ ریتأث نیشتریب «،ی»فشار بودجه زمان یعنیدوم،  عامل

  ی زمان  ،یزش ی. مطابق مدل استدلال انگ(Hendar & Harahap, 2023; Sanusi et al., 2018) دهدی م شیرا افزا هیاول اتیحسابرس به فرض یرا کاهش و اتکا یاحرفه

 ,.Buchheit et al)کند  عیرا تسر  یریگم یتصم  ندیرا انتخاب کنند که فرآ  یکننده، اطلاعاتشواهد نقض   یوجوجست  یدارند به جا  لی اند، تماکه حسابرسان با فشار زمان مواجه 

 . د ینما ی م  فیقضاوت را تضع تیفیو ک کندی م  دی را تشد یشناخت  یریوگس ،یطیفشار مح کیعنوان زمان به  تی محدود   جه،ی. در نت(2019
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 یعنوان عاملمعمولاً به   یقو   یفرهنگ سازمان  ،ینظر   اتینشان داد. هرچند در ادب  یدییتأ  یر یبر سوگ  یمثبت و معنادار   ریبود که تأث  « ی »فرهنگ سازمان  رگذار،یتأث  ریمتغ  نیسوم

  انیدر م  یشناخت ییسوهم  ینوع  جادیخود موجب ا   تواندی م  یسازمان گموارد، فرهن یحاضر نشان دادند که در برخ یهاافته یاما  شود،یمطرح م  یرفتار  یبازدارنده در برابر خطاها 

بر رفتار اعضا    اریبه صورت ناهوش  یسازمان  یکه هنجارها  ییهاط یدر مح  کندی م  انیهمخوان است که ب  (Vatanparast et al., 2021)با پژوهش    جهینت  نیکارکنان شود. ا

اقتدارگرا    یسازمان  یهامطابقت دارد که نشان داد فرهنگ   (Haghighi et al., 2023)  جیبا نتا  افتهی  نی. همچنابد یی م شیافزا  یجمع یهای ر یاحتمال بروز سوگ  گذارد،ی م  ریتأث

که  کندی م دیتأک (Vahdani & Mohammadi Mehr, 2024) گر،ید  یکنند. از سو  تی را تقو  یشناخت یهای ر یحسابرسان، سوگ  یکاهش استقلال فکر قی از طر  توانندی م

  ی دهدر شکل یاتینقش ح  یحسابرس  طیحاکم بر مح  یهاو ارزش   ینوع فرهنگ سازمان  ن،یاثر را معکوس کنند. بنابرا   نیقادرند ا  ییو پاسخگو  تی بر شفاف یمبتن  یهاگ تنها فرهن

 دارد.   یشناخت یهای ریگبه جهت 

به  یشتر یب ش یکه گرا ی از آن است که حسابرسان یحاک افتهی  نیدارد. ا  یحسابرس سکی ر  ی ابی بر ارز ی مثبت و معنادار  ریتأث ی دییتأ  یر ینشان داد که سوگ  جینتا  گر،ید  یسو  از

 (Faridi et al., 2022)و    (Deng et al., 2023)  جینتا   ا حاضر ب  افتهی کنند.    یاب یارز   ی را کمتر از سطح واقع  ی حسابرس  سک یدارند ر  لیخود دارند، تما   هیاول  ات یفرض  دییتأ

نادرست    ی ابیارز  رایدارد، ز  تیاهم  یموضوع از منظر عمل نی. اشودی م   تی بااهم فیموجب کاهش دقت در برآورد احتمال تحر  یشناخت  یهای ر یهمخوان است که نشان دادند سوگ

 Al-Din et)با پژوهش  افتهیعمده شود. افزون بر آن،  یهاف یتحر  ییضعف در شناسا  تی و در نها یلیتحل یهاآزمون کاهش حجم  ،یناکاف   یز یرمنجر به برنامه   تواندی م  سکیر

al., 2023)  تحت    زی را ن  یر یادگی  یهاتم یالگور  تواندی م  ید ییتأ   یهای ر ینشان داد سوگ  یحسابرس   سکیر   ینیبش یدر پ  ی عصب  یهاراستاست که در آن استفاده از شبکه هم   ز ین

 کنند.  یی را شناسا دکنندهییتأ  یصرفاً الگوها یآموزش یهاها در دادهکه مدل  یاگونه قرار دهد، به  ریتأث

 (Buchheit et al., 2019)و    (DeAngelo, 2021)  دگاهیبا د   جهینت  نیبر قضاوت حسابرس دارد. ا  یمثبت و معنادار  ریتأث  ید یی تأ  یر ینشان داد که سوگ  جینتا  ن،یهمچن

که حسابرس در معرض    ی. زمانرندیگی شکل م  یذهن   ی هاو برداشت   ی شناخت  ی ندهایها بلکه بر اساس فرآداده   ه ینه صرفاً بر پا  یحسابرس   یهاقضاوت   کنندی م   د یهمسو است که تأک

رد    ای  رشیپذ   نهینادرست در زم  ماتیمنجر به تصم  تواندی امر م  نیسازگارند و ا  اشیذهن  اتیکه با فرض  کندی را انتخاب م  یشواهد  اد یقرار دارد، به احتمال ز   ید ییتأ  یر یسوگ

حسابرسان به   لیتما  ،یشناخت یو فشارها نییپا یهمخوان است که نشان داد خودکارآمد  (Pawitra & Suhartini, 2019)  جیبا نتا نیحاضر همچن افتهیشود.   یمال  یادعاها

 . دهدی م  شیرا افزا   دکنندهیی اتکا بر اطلاعات تأ

  تواند ی حسابرسان م  یرفتار   یهای ر یدارند سوگ دیهمخوان است که تأک  زین  (Nasiri & Hosseini, 2025)و    (Kamali, 2025)  دگاهی پژوهش با د  جیمنظر کلان، نتا   از

رو، کنترل و کاهش    نی. از ادی نمای م ف یرا تضع  یمال یهابه گزارش   یاعتماد عموم ،یو استقلال در قضاوت حسابرس  یطرفی کاهش ب  رای کند، ز  دی حرفه را تهد یاجتماع تیمشروع

 . شودی محسوب م یاعتبار حرفه حسابرس  یبقا  یبرا  ی و نهاد یالزام اخلاق کی بلکه  یضرورت فن کیتنها نه  ،یشناخت یهای ر یسوگ

  لات ی و تما   یفرهنگ  یساختارها  ،یطیمح  یفشارها  ب یکه ترک  کندی م  دیی راستاست و تأهم  نیشیپ  یو شناخت  یرفتار  یهاپژوهش با مدل   جیگفت که نتا   توانی مجموع، م  در

تمرکز    یبه جا   دی با   ،یاقضاوت حرفه   ت یفیبهبود ک  ی راکه ب  دهند ی نشان م  هاافته ی  ن،ی. افزون بر ادهدی م  لیدر حسابرسان را تشک  ی دیی تأ  ی ری بروز سوگ  ی سازوکار اصل  ،یشناخت

 .(Eslami Zarei et al., 2025; Saeed Zarei & Haji, 2025) کار حسابرسان توجه شود    طی در مح  ی و فرهنگ  ی رفتار  ی سازوکارها  ی به طراح  ،یفن  ی صرف بر استانداردها

دهندگان پاسخ   یر یبوده و احتمال سوگ  یبر خوداظهار   یها مبتنداده   یرو بوده است. نخست، ابزار گردآور روبه   یی هات یبا محدود   ،یش یما یمطالعات پ  ری پژوهش، همانند سا  نیا

  ی احرفه  یکشورها با ساختارها   ریممکن است در سا   جینتا   وبوده است    یرانی پژوهش شامل حسابرسان شاغل در مؤسسات ا  یوجود دارد. دوم، جامعه آمار   یواقع   دگاهی در ارائه د

 ی هازه یچون انگ  یعوامل   دهند؛ی را پوشش م  یدییتأ  یر یمؤثر بر سوگ  یو سازمان  یاز عوامل شناخت  یصرفاً بخش محدود   شدهی بررس  ی رها ینباشد. سوم، متغ  می متفاوت قابل تعم

 لحاظ گردد.  یآت قاتیدر تحق  تواندی م رسانحساب یتیشخص یهای ژگیو و یعملکرد  یهاپاداش  ،یاقتصاد

  ی ر یو سوگ  یفشار بودجه زمان  نیدر رابطه ب  یشناخت  یو خستگ  ی جانیهوش ه  ،یاحرفه   ییگرامانند شک   ی انجیم  ی رهاینقش متغ  یبررس   شودی م   شنهاد یپ  ندهیآ   یهاپژوهش   در 

شدت    نییهوشمند را در تب  یهای زان استفاده از فناور یم  ای نوع صاحبکار،    ،یهمچون اندازه مؤسسه حسابرس  یلیتعد  یرهایمتغ  ریتأث  توانی م  نی. همچنردیمدنظر قرار گ  یدییتأ
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از   یترق ی درک عم  تواندی م  ز یمتناقض ن یهاحسابرسان در مواجهه با داده  ی ذهن ی ندهایفرآ ل یتحل یبرا ی شناخت یساز و مدل  ی شیآزما  یهاکرد. استفاده از روش  یبررس  یر یسوگ

 فراهم سازد.  یر یسازوکار بروز سوگ

فرهنگ    تیو تقو  ،یتفکر انتقاد   یهاآموزش مهارت   ،یبودجه زمان  صیتخص  یهااست یدر س  یبازنگر  قی از طر  یمؤسسات حسابرس  شودی م  شنهادیپژوهش، پ  یهاافته یاساس    بر

و دقت در قضاوت    ییکارا  انیبه تعادل م  تواندی م  یداده با نظارت انسان  لیتحل  یهای ادغام فناور   نیاقدام کنند. همچن  ی دیی تأ  یر ینسبت به کاهش سوگ  ،یابازخورد و استقلال حرفه 

قضاوت و اعتماد    تیفیکنند تا ک  نیتدو  یاحرفه  د یترد   یو ارتقا   یفشار زمان  تی ریمد   یبرا  یی هادستورالعمل   دی گذاران باو قانون   یاحرفه  ی. در سطح کلان، نهادها دی کمک نما

 . ابد ی  شیافزا یبه حرفه حسابرس یعموم 

 مشارکت نویسندگان

 کردند. در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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