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Abstract:  

The purpose of this study is to identify and explain the factors causing disagreement between the Iranian Tax Affairs 
Organization and independent audit firms regarding the acceptance of tax audit reports before the amendment of Article 272 
of the Direct Tax Law, aimed at reviving the outsourcing framework of tax auditing. This exploratory–descriptive study 
adopted a mixed-method approach. In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 11 taxation 
experts from both executive and academic sectors using snowball sampling, and data were analyzed through qualitative 
content analysis. In the quantitative phase, two rounds of questionnaires were distributed among 157 and 113 experts, 
respectively. The data were analyzed using binomial, Wilcoxon signed-rank, and Kruskal–Wallis tests. Cronbach’s alpha 
coefficients of 0.867 and 0.809 confirmed the reliability of the instruments. Findings identified 15 main and 4 additional 
factors as sources of disagreement. The most critical factors included ambiguity and inconsistency in tax circulars and 
regulations, complexity and lack of transparency in tax exemptions and deductible expenses, insufficient official supervision 
of auditing institutions, lack of transparent mechanisms for auditor selection, poor mutual understanding of accounting and 
tax regulations, low-quality tax audit reports, and weak data-sharing systems between the Tax Affairs Organization and audit 
firms. Other notable factors included multiplicity of tax lawmaking authorities, absence of a final decision-making body, and 
mutual distrust between parties regarding professional ethics. The study revealed that a combination of legal, structural, 
professional, and infrastructural challenges contributed to the disagreements over tax audit report acceptance. Therefore, 
systematic reforms in supervisory structures, enhanced training and inter-organizational cooperation, improved data 
exchange infrastructure, and the development of clear procedural guidelines are essential for effectively reviving the 
outsourcing framework in tax auditing. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Tax auditing plays a central role in ensuring the transparency, accountability, and integrity of national fiscal systems. In 

many countries, the implementation of outsourced tax auditing has been recognized as a strategic measure to improve 

efficiency, reduce administrative costs, and enhance the precision of tax compliance assessments (Dian, 2022). Outsourcing 

tax auditing involves delegating the auditing of taxpayers’ financial statements to independent professional auditing firms 

under the supervision of governmental tax authorities. This model, which has been successfully adopted in countries such as 

Germany, the United Kingdom, and Romania, is considered a vital element in improving tax governance and administrative 

efficiency (Adrian, 2022). 

In Iran, the introduction of outsourced tax auditing began with the enactment of Article 272 of the Direct Tax Law in 2001. 

This article allowed qualified taxpayers to submit their tax audit reports through certified public accounting firms approved 

by the Iranian Association of Certified Public Accountants. The legislative intention behind this policy was to reduce the 

administrative burden of tax auditors, enhance the quality of tax audit reports, and harmonize professional accounting 

standards with legal tax regulations (Bābājānī & Morādmanad, 2007). However, over time, several challenges emerged 

regarding the acceptance of these outsourced audit reports by the Iranian National Tax Administration (INTA), leading to the 

eventual amendment of Article 272 in 2015, which restricted outsourcing exclusively to audits conducted by the Tax 

Administration itself (Hosseinābādī & Zamānī Mazdeh, 2014). 

One of the primary issues underlying these conflicts has been the legal and professional ambiguity between the standards 

of accounting and the legal interpretations of tax law. Previous research indicates that significant discrepancies often existed 

between the taxable income determined by external auditors and that assessed by tax officers (Fazlzādeh & Najafi, 2013). 

For instance, studies show that in many cases, the taxable income calculated by auditors was about 20 percent lower than 

that determined by tax officials, revealing a considerable divergence in accounting judgments and legal interpretations 

(Bābājānī & Morādmanad, 2007). These differences not only resulted in administrative disputes but also contributed to 

inefficiencies, delays in tax collection, and reduced trust between professional audit bodies and tax authorities. 

From a theoretical perspective, the divergence between auditors and tax officers can be understood through the lens of 

institutional and professional interaction. Legal factors such as inconsistent circulars and conflicting tax exemptions, 

combined with weak supervisory mechanisms and lack of standard enforcement, have led to a fragmented auditing 

environment (Hosseinābādī & Zamānī Mazdeh, 2014). Professionally, a limited mutual understanding of auditing procedures 

and tax regulations has contributed to communication gaps and mistrust (Asgari & Rostami, 2017). The findings of Ahmad et 

al. in Malaysia also reflect similar tensions, emphasizing that differences in professional interpretation and expectations 

among stakeholders are a global phenomenon in outsourced tax auditing (Ahmad et al., 2014). 

At the international level, outsourcing tax auditing has been associated with significant improvements in efficiency and 

compliance when supported by strong governance frameworks. Dian (Dian, 2022) found that the success of self-assessment 

tax systems depends on establishing reliable supervisory mechanisms for outsourced auditing. Similarly, Kuzmin et al. 

demonstrated that outsourcing accounting and taxation services can lead to cost optimization and enhanced flexibility in 

decision-making, particularly under economic pressures (Kuzmin et al., 2024). These findings are consistent with those of 



 

 
3 

ZIBA PARCHAM ET AL. 

Adrian (Adrian, 2022), who noted that outsourcing tax services in Romania improved transparency, mitigated corruption, and 

promoted fiscal discipline. 

In Iran, however, despite the potential advantages of the outsourcing model, the lack of institutional coordination, 

inadequate monitoring systems, and insufficient expertise among auditors and tax officers have hindered its effectiveness. 

Moreover, the absence of data integration systems and the contractual dependence of auditors on taxpayers have further 

deepened doubts about the independence and reliability of audit reports (Hoshi, 2010). Therefore, it has become essential 

to identify the root causes of disagreement between auditing institutions and tax authorities, to pave the way for reviving 

the outsourcing framework under a more robust and transparent structure. 

Based on the reviewed literature, the present study aims to explain and categorize the legal, professional, and institutional 

factors that generated disputes between the Iranian National Tax Administration and independent auditing firms regarding 

the acceptance of outsourced tax audit reports before the 2015 amendment to Article 272 of the Direct Tax Law. By combining 

qualitative and quantitative methods, this research seeks to provide an empirical foundation for improving trust and 

efficiency in the tax auditing ecosystem of Iran (Eslami Zarei et al., 2025; Ma'rouf, 2025; Saeed Zarei & Haji, 2025; Yazdi et al., 

2024). 

Methods and Materials 

The study adopted a mixed-method design, combining qualitative content analysis and quantitative survey research. In 

the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 11 experts in taxation and accounting from academic 

and executive sectors, using snowball sampling until theoretical saturation was achieved. The interviews aimed to identify 

the preliminary factors that caused disagreements between tax authorities and auditing institutions. The collected qualitative 

data were coded through open and axial coding to extract 15 primary factors. 

In the quantitative phase, a two-stage survey approach was implemented. The first questionnaire, based on the 15 factors 

extracted from the qualitative analysis, was distributed electronically among 157 experts, including tax administrators, 

financial managers, academic scholars, and certified auditors. The responses were analyzed using the binomial test to 

examine agreement levels. The second phase of the study was conducted to validate and expand the framework, 

incorporating five additional factors that emerged from open-ended responses in phase one. This questionnaire was 

distributed to 113 participants. Non-parametric tests, including the Wilcoxon signed-rank test and Kruskal–Wallis test, were 

used to analyze the data, given the non-normal distribution of responses. The reliability of the instruments was confirmed 

through Cronbach’s alpha coefficients of 0.867 and 0.809, demonstrating acceptable internal consistency. 

Findings 

The results revealed that 15 primary and 4 newly identified factors collectively explain the root causes of disagreement 

regarding the acceptance of tax audit reports prior to the 2015 amendment of Article 272. These factors were classified into 

six overarching categories: legal-regulatory, structural-supervisory, organizational-incentive, professional-knowledge-based, 

ethical-communication, and infrastructural-information challenges. 

Among the legal-regulatory factors, ambiguity and inconsistency in tax regulations, lack of transparency in deductible 

expenses, and the absence of a unified and impartial dispute-resolution mechanism were found to be the most influential. 

The binomial test results indicated that over 90% of respondents agreed that regulatory ambiguity and conflicting circulars 
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were primary causes of dispute. Structural challenges, including inadequate oversight of auditing institutions and the lack of 

a standardized framework for selecting auditors, were also highlighted as major contributors. 

In the domain of organizational and incentive factors, respondents emphasized excessive administrative pressure on tax 

officers to meet revenue targets and concerns about legal responsibility in approving taxpayer-submitted audit reports. The 

Wilcoxon signed-rank test confirmed the significance of these factors (p < 0.05), indicating that internal pressures and 

bureaucratic constraints strongly affect the willingness of officers to accept external reports. 

Professional and knowledge-related factors were equally important. Weak understanding of accounting standards among 

tax officers and limited familiarity of auditors with tax laws were identified as sources of misinterpretation and distrust. The 

Kruskal–Wallis test results revealed significant differences in the perception of these factors across professional groups, 

particularly between auditors and tax administrators. 

The findings further indicated that the quality of some audit reports was insufficient, often due to lack of specialization or 

precision. Over 85% of respondents attributed disputes to the inadequate professional competence of certain auditing firms. 

Similarly, insufficient access to financial data by auditors hindered accurate assessment of taxpayers’ performance, 

reinforcing skepticism among tax authorities. 

From an ethical and communication perspective, the existence of mutual distrust between auditors and tax officers was 

another critical issue. Respondents mentioned that the contractual relationship between taxpayers and auditors 

compromised perceived auditor independence. Moreover, differences in professional culture and the absence of shared 

training initiatives limited the development of cooperative understanding. 

Finally, infrastructural deficiencies were found to exacerbate these challenges. The lack of a robust data-sharing system 

between the Tax Administration and auditing firms, absence of mechanisms to prevent tax evasion, and lack of transparency 

in corporate financial structures were identified as core systemic weaknesses. The newly extracted factors in the second 

survey phase — including multiplicity of tax lawmaking authorities and the lack of a final decision-making body — further 

illustrated the institutional fragmentation that undermined the coherence of the entire auditing framework. 

Overall, the results emphasized that the most agreed-upon source of disagreement was the absence of joint educational 

programs and professional collaboration between tax authorities and auditing institutions, followed by inadequate legal 

clarity and technical oversight. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study confirm that the disagreements surrounding the acceptance of outsourced tax audit reports in 

Iran were not merely the result of technical inconsistencies but rather a complex interplay of legal ambiguity, professional 

fragmentation, and institutional distrust. The evidence suggests that the collapse of the pre-2015 outsourcing framework was 

primarily due to the lack of integrated governance, inadequate supervision, and weak communication channels between the 

Iranian National Tax Administration and private auditing institutions. 

Legally, the absence of coherent and stable tax regulations created an environment where multiple interpretations of the 

same financial transaction were possible, leading to disputes between auditors and tax examiners. Professionally, insufficient 

coordination between accounting and taxation disciplines generated knowledge asymmetry that eroded the credibility of 

audit reports. Institutionally, the lack of data transparency and the presence of multiple legislative authorities resulted in 

bureaucratic delays and uncertainty in audit approval processes. 
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The results highlight the importance of rebuilding trust between professional auditors and tax authorities through the 

establishment of transparent frameworks, standardized communication protocols, and joint capacity-building programs. 

Effective reform should aim to integrate digital infrastructures for data exchange, develop independent oversight 

mechanisms for auditing institutions, and clarify the scope of legal responsibilities among all parties involved. 

In conclusion, reviving the outsourcing of tax auditing in Iran requires a holistic reform of the regulatory, institutional, and 

professional ecosystems governing financial accountability. If implemented effectively, such reforms can not only restore 

confidence between taxpayers, auditors, and tax authorities but also contribute to greater fiscal discipline, improved 

transparency, and sustainable revenue management in the country’s tax system. 
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 چکیده

  شیپ  یات یمال  یحسابرس  یهاگزارش   رشیمستقل در خصوص پذ  یو مؤسسات حسابرس  یات یسازمان امور مال  انیعوامل منشأ اختلاف م  نییو تب  ییپژوهش شناسا  نیهدف ا

بوده و با استفاده از    یفیتوص-یپژوهش از نوع اکتشاف  نیا  .است  یاتی مال  ی حسابرس  یسپار بستر برون  ی ایبه منظور اح  م،یمستق  یهاات یقانون مال  ۲۷۲ماده    ه یاز اصلاح

و با روش    ی و دانشگاه  ییاجرا  یهادر بخش   یاتینفر از خبرگان حوزه مال  11با   افتهیساختارمه یمصاحبه ن  ق یها از طرداده   ،یفیانجام شده است. در بخش ک  یبیترک  دردیرو 

نفر از خبرگان   113و    1۵۷  ن یو در مجموع ب  یدو مرحله پرسشنامه طراح   ، یشد. در بخش کم  ل یتحل  یفیک  ی محتوا  لی و به روش تحل  ی گردآور  یگلوله برف  یریگنمونه

کرونباخ استفاده شد که به    یآلفا  بیابزار از ضر  ییایپا  یبررس  یشدند. برا  لیتحل  سیوال-و کروسدال  لداکسونیو   ،یادوجمله   یهاها با استفاده از آزمون شد. داده   عیتوز

شدند.   ییبه عنوان منشأ اختلاف شناسا  دیعامل جد  4و    یعامل اصل  1۵نشان داد    جینتا  .قابل قبول ابزار است   ییایبه دست آمد که نشانگر پا  ۸0۹/0و    ۸۶۷/0  بیترت

ابهام و تعارض در بخشنامه   نیترمهم  بر عملدرد    یقابل قبول، ضعف نظارت رسم  یهانه یو هز  هاتیمعاف  تیو عدم شفاف  یدگیچیپ  ،یاتیها و مقررات مالعوامل شامل 

حسابرس شفاف    ، یمؤسسات  سازوکار  حسابرس  یبرانبود  مؤسسات  مم  ، یانتخاب  متقابل  شناخت  قوان  زانیضعف  از  حسابرسان  پا  نی و  استانداردها،  ک  نییو   تیفیبودن 

  جع نبود مر  ،یاتیمال  یگذارتعدد مراجع قانون  ن،یبودند. همچن  ی و مؤسسات حسابرس  یاتیسازمان امور مال  انیتبادل داده م  یهاو ضعف سامانه   ،یاتیمال  یحسابرس  یهاگزارش 

  ی هااز چالش  یاحاضر نشان داد که مجموعه   پژوهش  .محسوب شدند  رگذاریعوامل تأث  گر یاز د  یااخلاق حرفه   تینسبت به رعا  نیطرف  نانهیو نگاه بدب  ر،یگمیتصم  یینها

  ی هاگزارش  رشیپذ  رامونیاختلافات پ  جاد یدر ا  یمستقل نقش اساس  ی و مؤسسات حسابرس  یاتیسازمان امور مال  نی در تعامل ب  یرساختیو ز  یاحرفه   ،یساختار  ،یقانون

 نیتبادل اطلاعات و تدو   یهارساختیز  تیتقو  ،ینهاد  نیآموزش و تعاملات ب  یارتقا  ،یرتمند در ساختار نظااصلاحات نظام   جه،یداشته است. در نت  یاتیمال  یحسابرس

 را فراهم سازد. یاتیمال یحسابرس  یسپارمؤثر برون یای اح  نهیزم تواندی شفاف م یهادستورالعمل 

 رانیا یاتیعوامل منشأ اختلاف، نظام مال ،یاتیمال یسپاربرون م،یمستق یهااتیقانون مال ۲۷۲ماده  ،یاتیمال یحسابرسکلیدواژگان: 
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و همکاران   پرچم   با ی ز   

 مقدمه 

کشورها مطرح است.   یاتیدر نظام مال ییاجرا یهانه یو کاهش هز تی شفاف ،ییبهبود کارا یمؤثر برا   یمدرن به عنوان راهدار  یمال یهادر نظام  یاتیمال  یحسابرس یسپاربرون 

به مؤسسات    یاتیمال  یحسابرس  ندیاز فرآ  یبخش  یواگذار   ارد،وجود د  اتیمال  صی دقت در تشخ  شیبه افزا   ازیو ن  ،یمنابع انسان  تی محدود  ،یاتیمال  نیقوان  یدگی چیکه پ  یدر جوامع

  یو رومان   ایتانیمانند آلمان، بر  یی در کشورها  ژه یبه و  دردیرو  نی. ا(Dian, 2022)کند    فایا  یات یو عدالت مال  ییپاسخگو   ،یکارآمد   شیدر افزا  یینقش بسزا  تواندی م  یمستقل خصوص

 ,Adrian)مورد استفاده قرار گرفته است    یاتیدر اصلاح ساختار نظام مال  ی دی کل  یاز ابزارها   ید یدارند، به عنوان    دیتأک  یاو حرفه   یدولت  ینهادها   انیم  ف یوظا   کیکه بر اصل تفد

2022). 

 ان یم  یهمدار  نهیزم  یماده قانون  نیشد. ا  ییاجرا  13۸1در سال    میمستق  یهاات یقانون مال  ۲۷۲ماده    بی با تصو  بارنینخست  یاتیمال  یحسابرس  یسپاربرون   دهی ا  ز ین  رانیا   در

عضو جامعه    یمؤسسات حسابرس  قی خود را از طر  ی اتیمال  یهاارش اجازه داد تا گز  طیواجد شرا   انیرا فراهم ساخت و به مؤد   رانی ا  یو جامعه حسابداران رسم  یاتیسازمان امور مال

 ی هاگزارش   تیفیک  یارتقا   ،یاتیمال  زانیاقدام، کاهش حجم کار مم  نیاز ا  ی. هدف اصل(Bābājānī & Morādmanad, 2007)  ندیو به سازمان ارائه نما   هیته  یحسابداران رسم

شد    داری پد یمتعدد   یهاچالش  است،یس نیا  یحال، در روند اجرا نی. با ا (Hoshi, 2010) بود   اتیمال ی قانون لزاماتو ا  یحسابدار  یاستانداردها انیم  یهماهنگ جاد یو ا  یحسابرس 

 . دی گرد  یاتیو سازمان امور مال ی مؤسسات حسابرس  انیکه موجب بروز اختلاف م

اند که در  متعدد نشان داده  یهابود. گزارش  یحسابرس  ندیدر فرآ  ر یدرگ  یدو نهاد اصل انیم   یاحرفه یمقررات و استانداردها  ریبروز اختلاف، تفاوت در تفس  یاصل لیاز دل  یدی

 & Fazlzādeh)داشته است    یتفاوت قابل توجه  یاتیمال  زانیممشده توسط  محاسبه  ییبا درآمد نها  یتوسط حسابداران رسم  شدهنیی تع  اتیاز موارد، درآمد مشمول مال  یار یبس

Najafi, 2013) درصد کمتر از    ۲0حدود    یشده توسط حسابداران رسممحاسبه  اتیکه درآمد مشمول مال  دی و مرادمند انجام شد، مشخص گرد  یکه توسط باباجان   یا. در مطالعه

 . (Bābājānī & Morādmanad, 2007) است   نیطرف یفن یهاو برداشت  یمحاسبات یهادر روش  یجد  فبوده است، که نشانگر اختلا   یاتیمال زانیمم ی صیدرآمد تشخ

 ،ی. از منظر قانون ینظارت  ی و سازوکارها  ،یاحرفه  ت یظرف  ،یکرد: ساختار قانون   لیتحل  ید یکل  یسه مؤلفه   ان یدر چارچوب تعامل م  توانی اختلافات را م  نیا  ، ینظر  دگاهی د   از

مال  ی حسابدار  ی استانداردها  انیو تعارض م  هات یمسئول  ق یدق  نییضعف در تب  Hosseinābādī & Zamānī)  شودی محسوب م   چالش بروز    ی از عوامل اصل  یاتیو مقررات 

Mazdeh, 2014)و کاهش    یشداف ارتباط  جاد یباعث ا   گر، یددی  ی کار  یهاو حسابرسان نسبت به اصول و روش   یاتیمال  زانیمم  ان یعدم شناخت متقابل م  ،یا. از منظر حرفه

 تیفیک  ف یعملدرد منسجم، به تضع  یاب یو فقدان نظام ارز   یمؤسسات حسابرس  تخابنبود سازوکار شفاف در ان  ن،ی. همچن(Asgari & Rostami, 2017)شده است    یاعتماد نهاد

 .(Ahmad et al., 2014)است  دهینسبت به استقلال حسابرسان انجام دی ترد  شیها و افزاگزارش 

در مطالعه خود بر   انی مثال، د  یدارند. برا دیتأک یحسابرس ندیاستقلال حسابرسان و نظارت دولت بر فرآ انیتعادل م جادی ا تیبر اهم یمتعدد   یهاپژوهش ،یالملل نیسطح ب در

مال م  یاندونز   یاتی نظام  به  Self-assessment system)  یاتیمال  یابینظام خودارز  تیکه موفق  دهدی نشان  فرآ   ینظارت  یسازوکارها   وجود( منوط    ی حسابرس  ندیمؤثر در 

است    یسپاربرون  همچن(Dian, 2022)شده  مالز  ن،ی.  در  همدارانش  و  احمد  م  کندی م  انیب  یپژوهش  نظر  اختلاف  اجرا  نفعانی ذ  انیکه  نحوه    ی حسابرس  یدر خصوص 

  ی زاده و نجفپژوهش فضل   رینظ  یمطالعات  زین  رانی. در ا(Ahmad et al., 2014)است    ی او حرفه   یقانون  تیمسئول  ریدر تفس  هادگاه ی از تفاوت د  یعمدتاً ناش  شده،ی سپاربرون 

 Fazlzādeh)اند  بوده   اتیدرآمد مشمول مال  نییاختلاف در تع  یدارا   یاتیو سازمان امور مال  انیمؤد   نیب  یاتیمال  یحسابرس  یهادرصد از پرونده   ۸0از    شی( نشان داده است که ب13۹۲)

& Najafi, 2013). 

  ی هاافتهی کرد. بر اساس    نییتب  ی دولت  یهادر سازمان  ی وربهره   ش یو افزا  نهیهز  ت یر یمد  ی از ابزارها  ید یبه عنوان    توانی را م   یاتیمال  یحسابرس  یسپاربرون   ،یمنظر اقتصاد   از

  ی و ارتقا  ی ریگم یدر تصم  یری پذانعطاف  ش یموجب افزا ،یازمانس یهانه یبه مؤسسات متخصص، علاوه بر کاهش هز   یاتیو مال یخدمات مال ی(، واگذار ۲0۲4و همداران ) نیکوزم

  ی سپارکه برون  ییدارد؛ جا  یخوانهم   زین  یرومان  یاتی ( در خصوص نظام مال۲0۲۲)  انی آدر  یهالی با تحل  هاافته ی  نی. ا(Kuzmin et al., 2024)  گرددی م   یدولت  ینهادها   ییپاسخگو 

 . (Adrian, 2022)شده است  یمعرف   یاتیدر نظام مال یو کاهش فساد ادار  تیفشفا  یارتقا  یبرا   یراهبرد  ی به عنوان ابزار
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ضعف    لیو دولت آغاز شد، اما با گذر زمان، به دل  یبخش خصوص  انیم  یهمدار   تی تقو  ت ی هرچند با ن  13۸0  یدر دهه   میمستق  یهاات یقانون مال  ۲۷۲ماده    یاجرا   ران،یا  در 

 Hosseinābādī)طور کامل محقق نساخت  خود را به   یه یمؤثر، اهداف اول  یابیو عدم وجود نظام ارز  ند،یفرآ   ی متخصص در دو سو  یانسان  یرو یکمبود ن  ،یاطلاعات  یهارساخت یز

& Zamānī Mazdeh, 2014) ار یلغو و اخت  اتیمال صیتشخ  ند یدر فرآ   یاز خدمات مؤسسات حسابرس   انی با اصلاح ماده مذکور، امدان استفاده مؤد 13۹4در سال   ت،ی. در نها  

صورت    یاتیتمرکز و انسجام نظام مال  یهرچند با هدف ارتقا   درد،یرو  رییتغ  نی. ا(Asgari & Rostami, 2017)واگذار شد    یاتیصرفاً به سازمان امور مال  یاتیمال  یانجام حسابرس

 . د یسازمان گرد  یو کاهش بار کار  یامشارکت حرفه  نهیمهم در زم تی ظرف کی گرفت، اما در عمل موجب حذف 

و   ینظارت  یمستقل در چارچوب ینقش مؤسسات حسابرس   یایو اح یسپاربرون  یهااست یدر س  یبر لزوم بازنگر  ،یاتیمال  یدر حوزه حسابرس  دیجد  یهاراستا، پژوهش  نیهم در

و    یاحرفه  ف یدر وظا   ت یاند که نبود شفافنشان داده   یسازمان   یحسابداران نسبت به فشارها   یاخلاق  یباورها   ی ( در بررس۲0۲4و همداران )  یزد ینمونه،    ی دارند. برا  دی شفاف تأک

  ی اسالم  ب،یترت  نی. به هم(Yazdi et al., 2024) شود    یاتیبه نظام مال  یو کاهش اعتماد عموم  یاتیمال  یهاگزارش   تی فیمنجر به افت ک  تواند ی م  نفعان،ی ذ  انیتضاد منافع م

در   یساختار  یهازودهنگام ضعف   ییدر شناسا  تواندی م   یحسابرس  یاند که نظام هشداردهاشاره کرده   یمال  یگزارشگر   تیفیک  ی( در پژوهش خود درباره ۲0۲۵و همداران )  یزارع

 .(Eslami Zarei et al., 2025) مؤثر واقع شود    یاتیمال ی گزارشگر ند یفرآ

( نشان ۲0۲۵پژوهش معروف )  جی ارتباط تنگاتنگ دارد. نتا  یمال  یگزارشگر  تیو شفاف  یداخل  یهاکنترل   تیفیبا ک  یاتیمال  یحسابرس   یندها یفرآ   یکارآمد   ز،ین  یتیری منظر مد  از

  مات یبه تصم ی اعتماد عموم ش یو افزا ی احتمال یهاسک یموجب کاهش ر  تواندی م ، یدولت  یهادر بخش   یمال   ی مؤثر و چارچوب شفاف گزارشگر  یمال   یهاکه وجود کنترل  دهد ی م

  ی تدافع یهای بر اتخاذ استراتژ   تواندی که نوع گزارش حسابرس م کندی م دیتأک زی ( ن۲0۲۵) یو حاج  یزارع دیمطالعه سع جیراستا، نتا نی. در هم (Ma'rouf, 2025)گردد   یاتیمال

 Saeed Zarei)  شود ی منجر م  یاتیها در قبال تعهدات مالرفتار مسئولنه شرکت   یتر به ارتقا تر و مستقل شفاف   ی هاکه گزارش   یاباشد؛ به گونه  رگذار یها تأثشرکت   ی تهاجم  ای

& Haji, 2025) . 

  یمؤثر برا   یاست، بلده ابزار   ی اتینظام مال  ییبهبود کارا   یبرا  ی راهدار عمل  ک ینه تنها    ی اتیمال  یحسابرس   یسپارگرفت که برون   جه ینت  توانی فوق، م  یهاافته یتوجه به    با

  ی هااست. چالش  یو سازمان  ،یاحرفه   ،یسطوح قانون  در یچندبعُد  یهاهدف مستلزم رفع چالش   نیحال، تحقق ا  نی. با اشود ی شفاف و پاسخگو محسوب م  یمال  یتحقق حدمران

و نبود نظام آموزش   زانیحسابرسان و مم انیشامل ضعف در تعامل م یاحرفه یهاچالش  ر،یگ م یمراجع تصم انیم یو فقدان هماهنگ یاتیشامل تعدد و ابهام در مقررات مال یقانون

 & Asgari & Rostami, 2017; Bābājānī)  باشدی م   یاطلاعات  یهاو ضعف سامانه   یتحقق اهداف وصول   یبرا   زانیشامل فشار بر مم  یسازمان  یهامشترک، و چالش 

Morādmanad, 2007; Hosseinābādī & Zamānī Mazdeh, 2014 ). 

باعث    ،یاتیبر سازمان امور مال  ییاجرا   یضمن کاهش فشارها  تواندی م  یاتیمال  یحسابرس  یسپاربرون   یایاز آن است که اح  یحاک  یو تجرب  ینظر  اتیمرور ادب  ،یطور کل  به

افزا  یحسابرس  یهاگزارش   ت یفیک  یارتقا ا   یاعتماد عموم  شیو  با    نیشود.  توسعه   حالدر    یدر کشورها   ی المللن یب  یهاافته یموضوع  آن   افتهیتوسعه و  در  ها سازگار است که 

 ,.Dian, 2022; Kuzmin et al)گردد    یو بهبود انضباط مال   یاتیمال  یدرآمدها   شیمؤثر، توانسته است منجر به افزا  ینظارت  یهانظام   یبا طراح   یاتیمال  یحسابرس  یسپاربرون 

2024). 

در    ی اتیمال  ی حسابرس  ی سپاربرون   یهااست یس  یمتخصص و تعدد مقررات متداخل، بازطراح   یمنابع انسان   ت یمحدود   ران،ی ا  ی اتینظام مال  یهای دگیچی مجموع، با توجه به پ  در 

  ش یپ  یات یمال  یحسابرس   یهاگزارش   رشیخصوص پذ  رعوامل منشأ اختلاف د   نییاساس، پژوهش حاضر با هدف »تب  نی. بر همرسدی به نظر م   یضرور   ر یپذو نظارت   نینو   یچارچوب

 . انجام شد « یاتیمال ی حسابرس یسپاربستر برون   یایاح ی در راستا میمستق یهاات یقانون مال ۲۷۲ماده   هیاز اصلاح
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و همکاران   پرچم   با ی ز   

 روش پژوهش و مواد

بخشِ های کمّیِ پرسشنامه )در دو فاز( و شمارش تدرار )در فاز دوم پرسشنامه( بوده است. در های کیفی مصاحبه و تحلیل محتوا و روش مبتنی بر تلفیقی از روش این پژوهش  

ها در راستای هدف  گیری غیرتصادفی )انتخاب نمونه کیفی، پس از تبیینِ مسأله پژوهش و مرور ادبیات و مبانی نظری پیشین، سؤالت مصاحبه، طراحی و جهتِ اجرای آن، نمونه 

یابد که عوامل به مرحله اشباع نظری برسند.  گیری تا جایی ادامه می ها از قبل مشخص نبوده و فرآیند نمونه پژوهش( به روش گلوله برفی صورت گرفت. در این روش، تعداد نمونه 

شوندگان  سایر مصاحبه )در نقش ذینفع و ذیحق(، و    مؤدیان مالیاتیو    سازمان امور مالیاتیگروه )  3های اولیه از طریق مصاحبه عمیق و باز با  در این مرحله، پس از گردآوری داده 

های اولیه از طریق  ها از طریق روش تحلیل محتوا در راستای استخراج عوامل اولیه )اصلی( منشأ اختلاف پرداخته شد. داده یه و تحلیل آن)در نقش ذیعلاقه((، به تجز  متخصص

ها برای یافتن عامل جدید یا اصلاح  های اجرایی و دانشگاهی گردآوری شد. در این جریان، چندین بار متن مصاحبه نفر از خبرگان در حوزه تخصصی مالیاتی در بخش   11مصاحبه با  

شوندگان، گزارش نهایی مرحله نفر از مصاحبه   3( به منظور اطمینان از روایی پژوهش، ۲000)  1عامل قبلی مورد بازنگری قرار گرفت. همچنین، بر اساس معیارهای کرسول و مایلر 

های باز و محوری اعمال شد. بعد از استخراج عوامل اولیه )اصلی(، پرسشنامه فاز اول، طراحی های حاصل را مور بازبینی قرار دادند و پیشنهادهای آنان در کدگذاری نخست و مقوله 

نمونه  به روش  الدترونیدی و  به صورت  برای  و  تام   4گیری تصادفی،  نمایندگان  )شامل  از خبرگان  مالی شرکت گروه  مدیران  اعضای  الختیار سازمان،  ها، حسابرسان مستقل و 

مشخصات   پرسشنامه دریافت شد.  1۵۷که در نهایت،    های علمی دانشگاهی(، در راستای اعتبارسنجیِ عوامل اولیه و سنجشِ میزان توافق بر روی این عوامل، ارسال گردیدهیئت

 اند.  ارائه شده  زیرصلی( منشأ اختلاف استخراج شده از طریق تحلیل محتوا، به ترتیب در جداول ها و همچنین، عوامل اولیه )اخبرگان در راستای انجام مصاحبه

 ها . مشخصات خبرگان در راستای انجام مصاحبه1جدول 

 شوندگان متخصص . سایر مصاحبه3گروه  . مؤدیان مالیاتی2گروه  . سازمان امور مالیاتی 1گروه 

گروه-کلهای  زیمم  -1 کاری  -رؤسای  تجربه  با  ممیزان 

 مفید در بخش حسابرسی اشخاص حقوقی

  نرایا  یاتیمشاوران مالجامعه  -2

مکرر    251و    251-247-  244اشخاص موضوع ماده    -3

 ق.م.م

حقوقی  -1 اشخاص  مدیره  هیئت  مشاوران  -اعضای 

 رسمی مالیاتی 

 مدیران مالی اشخاص حقوقی و پرسنل حسابداری  -2

عضو    یمؤسسه حسابرس  کی شرحسابداران رسمی و    -3

  ی جامعه حسابداران رسم

 حسابرسان سازمان حسابرسی کشور  -4

اعضا  دیاسات  -1   ها دانشگاه  یعلم  ئتیه  یو 

 )یاتی)مدرسان متخصص حوزه مال

  

 های فنی و تجربی اشخاص: ویژگی

سال تجربه در واحدهای حسابرسی    5دارای حداقل     -1

 اشخاص حقوقی با مدرک تحصیلی فوق لیسانس و بالاتر 

 ساله و مدرک تحصیلی لیسانس و بالاتر  5سابقه  -2

های  ساله در راستای اجرای مفاد ماده  5دارای سابقه    -3

 قانونی مذکور  

 های فنی و تجربی اشخاص: ویژگی

 دارای سابقه بیش از یک سال در سمت مذکور  -1

حداقل    -2 سابقه  تحصیلی    5دارای  مدرک  و  سال 

 لیسانس و بالاتر 

 سال   5دارای تجربه بالاتر از  -3

 

 اشخاص: های فنی و تجربی ویژگی

یا    -1 و سابقه علمی  مدرک تحصیلی دکتری 

 تجربی مرتبط

 

 ها بندی کلی آن. عوامل اولیه )اصلی( منشأ اختلاف و دسته۲جدول 

 بندی کلی دسته ها به روش تحلیل محتوا شرح عامل اولیه )اصلی( استخراج شده منشأ اختلاف از طریق مصاحبه ردیف 

و   های مستقیماستانداردهای حسابداری و قوانین مالیاتتعارض میان  1 حقوقی  عوامل 

 ها و مقررات مالیاتیتعدد، ابهام یا تضاد در بخشنامه 2 قانونی 

 های قابل قبولهای مالیاتی و هزینهپیچیدگی و عدم شفافیت در مقررات معافیت 3

 ( 272)مانند ضعف کمیته هماهنگی ماده طرف و یا مؤثر برای حل اختلاف نبود مرجع بی 4

 های حسابرسی مالیاتی ضعف یا فقدان نظارت رسمی و مؤثر بر عملکرد مؤسسات حسابرسی در تهیه و ارائه گزارش 5

 
1 Kersoul and Miler  
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مسئولیت قانونی زیاد ممیزان گروه رسیدگی سازمان امور مالیاتی در امضای برگ تشخیص مالیاتی و فشار داخل سازمانی جهت اهداف   6

 وصولی مالیات  

حرفه نبود سازوکار شفاف و رسمی در انتخاب مؤسسات حسابرسی )انتخاب صرفاً توسط مؤدی(     7 و  عوامل  ای 

 ضعف شناخت ممیزان مالیاتی از استانداردهای حسابداری  8 فنی

 ضعف شناخت مؤسسات حسابرسی از قوانین و مقررات مالیاتی  9

 تعاملات مشترک بین سازمان امور مالیاتی و مؤسسات حسابرسی ها و نبود آموزش 10

 های حسابرسی مالیاتی به دلیل ضعف تخصصی یا فقدان دقت کافی کیفیت پایین برخی گزارش 11

 عدم دسترسی مؤسسات حسابرسی به اطلاعات تکمیلی لازم برای ارزیابی دقیق عملکرد مالی مؤدیان مالیاتی 12

و   های حسابرسی مستقل کاهش نفوذ اجتماعی ممیزان در فرآیند تشخیص مالیات در صورت پذیرش گزارش 13 سازمانی  عوامل 

 دار شدن استقلال مؤسسات حسابرسی ناشی از رابطه قراردادی با مؤدیان مالیاتیاحتمال خدشه 14 نهادی 

 مالیاتی و مؤسسات حسابرسی های تبادل داده و اطلاعات بین سازمان امور ها و زیرساختضعف سامانه 15

 

، تجزیه و تحلیل نظرات آزاد )باز( آنان از طریق روش تحلیل محتوای کیفی دور اول پرسشنامهدهندگانِ  های موجود در بین پاسخ با توجه به پیچیدگی موضوع و تنوع دیدگاه 

عامل اصلی )اولیه(( بود. این فرآیند به   1۵ها با چارچوب نظری اولیه )بندی عوامل جدید مطرح شده و بررسی میزان همپوشانی آن انجام شد. هدف از این تحلیل، شناسایی و دسته 

 منظور اعتبارسنجی پوشش جامع پرسشنامه اولیه و همچنین، شناسایی عوامل کاملاً جدید برای ورود به فاز دوم پژوهش طراحی شد. 

 به شرح زیر بوده است:  دور دوم پرسشنامه شناختی در مراحل روش 

 های کلیدی آن استخراج شد. کدگذاری اولیه: تمامی نظرات آزاد، به دقت مطالعه و ایده  .1

 بندی شدند. های معنادار دسته های مشابه در قالب مقوله ها: ایده ایجاد مقوله . ۲

مقایسه شد تا مشخص گردد آیا آن عامل جدید، بیانگر مفهوم کاملاً    اولیه  عامل اصلی پرسشنامه  1۵: هر مقوله )عامل جدید استخراج شده( با  1برداری متقاطع انجام نقشه   .3

 جدیدی است یا صرفاً بازتابی از عوامل از پیش تعریف شده است. 

نظر آزاد به وضوح توسط یدی از  تعیین همپوشانی: در این راستا، معیار همپوشانی، اشتراک مفهومی و معنایی بال بین نظر آزاد و عامل اصلی بود. اگر مفهوم مطرح شده در. 4

 . گردید گذاری می علامت  شد، به عنوان عامل تدراری و فاقد اولویت، حذف و در غیر این صورت، برای افزودن به فاز دوم پرسشنامهعوامل اصلی پوشش داده می 

های مطرح شده در بخش نظرات آزاد، در واقع تأیید، تفسیر یا بسط عواملی بودند که از قبل در  اکثر دغدغه   داد( نشان  3های این تحلیل )مندرج در در جدول  بخش اول یافته 

بال و پوشش جامع پرسشنامه اولیه است. بر این اساس، تنها تعداد محدودی از عوامل جدید   ۲عوامل اولیه )اصلی( پژوهش حاضر وجود داشتند. این موضوع حاکی از اعتبار محتوایی 

هایی که همزمان معیارهای استقلال مفهومی، عدم همپوشانی و ارتباط  و مستقل، شناسایی و برای مرحله بعدی پژوهش پیشنهاد شدند. به بیان دیگر، در این مرحله، تنها مقوله 

( استخراج گردید که مجموعه نهایی عوامل فاز  4عامل کاملاً جدید )مندرج در جدول    ۵نظری با موضوع را دارا بودند، برای ورود به فاز دوم پژوهش انتخاب شدند. در این راستا،  

 دوم را تشدیل دادند. 

های کیفی را حفظ کرد و از سوی دیگر، با اعمال  های کیفی )تحلیل محتوا( و کمّی )شمارش تدرار( است، از یک سو، اصالت داده این رویدرد روشمند که تلفیقی از روش 

 های پژوهش افزود. یافته معیارهای عینی، از سوگیری پژوهشگر در انتخاب عوامل جدید جلوگیری نمود و در نهایت، به غنای نظری عوامل نهایی منشأ اختلاف و اعتبار 

  

 
1 Cross-Mapping 
2 Content Validity 
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و همکاران   پرچم   با ی ز   

 عامل اصلی و اولیه(   15. عوامل دارای همپوشانی با چارچوب موجود ) 3جدول 

ف 
دی

ر
 

تکرار   عوامل جدید مطرح در نظرات آزاد  تعداد 

 نظرات 

 توضیح همپوشانی 

دار شدن استقلال مؤسسات  همپوشانی کامل با عامل اصلی »احتمال خدشه 6 تعارض منافع  1

 ن«حسابرسی ناشی از رابطه قراردادی با مؤدیا 

 دار شدن استقلال«ها« و »خدشهمرتبط با عوامل اولیه »کیفیت پایین گزارش 3 عدم اعتماد به استقلال و دقت گزارش حسابرسان  2

 ها و تعاملات مشترک« بندی ذیل عامل اصلی »نبود آموزشقابل دسته 5 هماهنگی و تعارض در اهداف عدم  3

و  4 های سیستمی سازمانی نبود دسترسی به داده 4 تکمیلی«  اطلاعات  به  دسترسی  »عدم  عوامل  با  کامل   همپوشانی 

 های تبادل داده« »ضعف سامانه 

و   4 عدم تعهد و آگاهی حسابرسان  5 قوانین«  از  مؤسسات  شناخت  »ضعف  عوامل  با   همپوشانی 

 ها« »کیفیت پایین گزارش

 ها«ارتباط مستقیم با »کیفیت پایین گزارش 4 عدم پذیرش مسئولیت توسط حسابرسان  6

 ارتباط با عامل »نبود سازوکار شفاف در انتخاب مؤسسات«  4 بندی )رنکینگ( مناسب مؤسساتعدم رتبه 7

 دار شدن استقلال« همپوشانی با عوامل »فشار داخلی بر ممیزان« و »خدشه 4 فشارهای محیطی بر طرفین  8

و 3 نبود صلاحیت مشخص برای حسابرسی مالیاتی  9 ممیزان«  شناخت  »ضعف  عوامل  با   همپوشانی 

 »ضعف شناخت مؤسسات«  

 دار شدن استقلال«»خدشهتأکید مجدد بر  6 جانبداری حسابرسان از مؤدیان  10

 همپوشانی کامل با عوامل »نحوه انتخاب مؤسسات« و »تعارض منافع«  5 الزحمه توسط مؤدی پرداخت حق 11

 ارتباط مستقیم با عامل »مسئولیت قانونی زیاد و فشار داخلی بر ممیزان«  3 مسئولیت و مشغله زیاد ممیزان  12

 اشاره به »کاهش نفوذ اجتماعی ممیزان در جامعه«  2 تمایل ممیزان به نمایش قدرت  13

 ناشی از »ضعف شناخت دو طرف از حوزه تخصصی یکدیگر«  4 نگرش متفاوت به قوانین مالیاتی 14

همپوشانی با عوامل »ضعف شناخت ممیزان«، »ضعف شناخت مؤسسات« و   4 نبود آگاهی کامل طرفین  15

 »نبود آموزش مشترک« 

 

 جدید انتخابی برای ورود به پرسشنامه فاز دوم . عوامل 4جدول 

 تعداد تکرار در نظرات آزاد  منبع  عامل انتخابی  ردیف 

 3 نظرات آزاد  ها عدم شفافیت مالی شرکت 1

 2 نظرات آزاد  نبود زیرساخت جلوگیری از فرار مالیاتی   2

 4 نظرات آزاد  ای  وجود نگاه بدبینانه طرفین نسبت به همدیگر در مقوله رعایت اخلاق حرفه 3

 6 نظرات آزاد  گیر گذاری مالیاتی و نبود مرجع نهایی تصمیمتعدد مراجع قانون 4

 3 نظرات آزاد  های مالی و مالیاتی غیرهمزمان بودن حسابرسی 5

 هایافته 

گیری از طریق آلفای کرونباخ پرداخته ها در دو مرحله، به بررسی قابلیت اطمینان )پایایی( ابزار اندازه های دریافتی از طریق پرسشنامه لزم به توضیح است قبل از تحلیل پاسخ 

های مندرج در پرسشنامه در دور اول و دوم در  گیری است. به بیان دیگر، سؤالارائه شده است. نتایج حاکی از قابلیت اطمینان یا پایایی ابزار اندازه   ۵شد. نتیجه این آزمون در جدول  

 اند. راستای اهداف و موضوع پژوهش بوده 
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 . نتایج آزمون آلفای کرونباخ 5جدول 

 میزان آلفای کرونباخ  ها )عوامل( تعداد سؤال

 867/0 سؤال در دور اول 15

 809/0 سؤال در دور دوم  5

 

های پرسشنامه در هر دو دور، از اعتبار  های پرسشنامه در دور اول و دوم با نظر اساتید محترم و مشاور در چندین مرحله اصلاح و نهایی شد. بنابراین، سؤالسؤالهمچنین،  

 اند. محتوایی لزم برخوردار بوده 

منشأ اختلاف    اولیهعوامل  دهندگان )های )بله( و )خیر( پاسخ ای، پاسخ های دریافتی از مرحله اول پرسشنامه، ابتدا با استفاده از آزمون دوجمله در راستای تجزیه و تحلیل پاسخ 

( مورد بررسی واقع شد. در  م یمستق  ی هاات یقانون مال  ۲۷۲ماده    ه یاز اصلاح  ش یپ  ی اتیمال  یحسابرس  یهاگزارش   رشیپذ   خصوص مستقل در    یسازمان و مؤسسات حسابرس   انیم

دار ویلداکسون« به  ای« و یا آزمون ناپارامتریک »رتبه علامت یک نمونه  tها برای هر عامل، با استفاده از آزمون پارامتریک »مرحله بعدی، بسته به نرمال بودن یا نبودن توزیع داده 

، بر مبنای  منشأ اختلاف( پرداخته شد. در نهایت نیز، سایر عوامل  منشأ اختلاف   اولیهعوامل )در راستای سنجش توافق یا عدم توافق بر روی  بررسی معنادار بودن یا نبودنِ هر عامل 

در دور اول( در حالت کلی و   منشأ اختلاف   اولیهعوامل های تخصصی )ای در خصوص سؤال دهندگان در دور اول، استخراج گردید. نتایج آزمون دوجملهنظرات باز غیرتدراری پاسخ 

 ارائه شده است.  ۶دهندگان، در جدول  برای هر گروه از پاسخ 

 های )بلی( و )خیر( ای در خصوص پاسخنتایج آزمون دوجمله. 6 جدول

ل
عام

 

 دهندگان گروه پاسخ                               

 شرح عامل                  

 اعضای هیأت علمی  حسابداران  حسابرسان  ممیزان  کلی

پاسخ   نسبت 

سطح   و  )بلی( 

 معناداری 

پاسخ   نسبت 

سطح   و  )بلی( 

 معناداری 

پاسخ   نسبت 

سطح   و  )بلی( 

 معناداری 

پاسخ   نسبت 

سطح   و  )بلی( 

 معناداری 

نسبت پاسخ )بلی( و  

 سطح معناداری 

م 1 قوان   ی حسابدار  ی استانداردها  انیتعارض    یهااتیمال  ن یو 

 م یمستق

76/0 

000/0 

65/0 

000/0 

87/0 

000/0 

83/0 

000/0 

00/1 

000/0 

 92/0 یاتیو مقررات مال ها بخشنامهتضاد در   ای تعدد، ابهام  2

000/0 

93/0 

000/0 

92/0 

000/0 

95/0 

000/0 

60/0 

000/1 

شفاف  یدگیچیپ 3 عدم  قابل    یهانهیهز  و  ها تیمعاف  در  تیو 

 ی اتیقبول مال

83/0 

000/0 

83/0 

000/0 

85/0 

000/0 

83/0 

000/0 

60/0 

000/1 

حل اختلاف )مانند ضعف   یمؤثر برا ا ی  و طرفینبود مرجع ب  4

 ( 272ماده  یهماهنگ تهیکم

75/0 

000/0 

63/0 

032/0 

82/0 

000/0 

88/0 

000/0 

80/0 

375/0 

رسم  ای ضعف   5 نظارت  مؤسسات    یفقدان  عملکرد  بر  مؤثر  و 

 ی اتیمال یحسابرس یهاو ارائه گزارش هیدر تهی حسابرس

76/0 

000/0 

80/0 

000/0 

79/0 

000/0 

67/0 

044/0 

80/0 

375/0 

داخل  ادی ز  یقانون   تیمسئول 6 فشار  بر و  در    یاتیمال  زانیمم  ی 

 هدف  اتیوصول مالراستای 

87/0 

000/0 

89/0 

000/0 

87/0 

000/0 

86/0 

000/0 

60/0 

000/1 

  ی در انتخاب مؤسسات حسابرس  ینبود سازوکار شفاف و رسم 7

 ( ی)انتخاب صرفاً توسط مؤد

76/0 

000/0 

85/0 

000/0 

79/0 

000/0 

62/0 

164/0 

60/0 

000/1 

 85/0 ی حسابدار یاستانداردها  ازی اتی مال زان یضعف شناخت مم 8

000/0 

82/0 

000/0 

90/0 

000/0 

88/0 

000/0 

80/0 

375/0 

حسابرس 9 مؤسسات  شناخت  قوان ی  ضعف  مقررات    ن یاز  و 

 ی اتیمال

66/0 

000/0 

70/0 

001/0 

79/0 

000/0 

50/0 

000/1 

60/0 

000/1 

سسات  ؤ سازمان و م  ن یب   ها و تعاملات مشترک آموزشنبود   10

 ی حسابرس

96/0 

000/0 

94/0 

000/0 

00/1 

000/0 

93/0 

000/0 

00/1 

000/0 
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و همکاران   پرچم   با ی ز   

ضعف    لیبه دل  یاتی مال  یحسابرس  یهاگزارش  نییپا  تیفیک 11

 ی فقدان دقت کاف  ای یتخصص

86/0 

000/0 

86/0 

000/0 

92/0 

000/0 

79/0 

000/0 

00/1 

000/0 

لازم    یلیبه اطلاعات تکم  یحسابرس  مؤسسات  یدسترسعدم   12

 ان یمؤد یعملکرد مال ق یدق یاب یارز   یبرا

68/0 

000/0 

70/0 

001/0 

82/0 

000/0 

52/0 

878/0 

60/0 

000/1 

در    ات یمال  صیتشخ  ند یفرآ  در  زانیمم  ی کاهش نفوذ اجتماع 13

 ی حسابرس ی هاگزارش رش یپذ  صورت

60/0 

016/0 

52/0 

813/0 

67/0 

053/0 

62/0 

164/0 

00/1 

000/0 

  ی ناش  سی سسات حسابرؤ دار شدن استقلال ماحتمال خدشه 14

 ان ی با مؤد  یقرارداد رابطهاز 

70/0 

000/0 

79/0 

000/0 

74/0 

003/0 

52/0 

878/0 

60/0 

000/1 

  ن یتبادل داده و اطلاعات ب   یهارساختی ها و زضعف سامانه 15

 ی سازمان و مؤسسات حسابرس

83/0 

000/0 

85/0 

000/0 

79/0 

000/0 

86/0 

000/0 

80/0 

375/0 

 

مبنی بر این   1Hتوان فرض  دهندگان( می بندی پاسخ نفر و بدون توجه به گروه  1۵۷های دریافتی از  ای در حالت کلی )کل پاسخ با توجه به نتایج بدست آمده از آزمون دوجمله 

درصد بوده است. بنابراین، با توجه به نتایج بدست   ۶0ها پذیرفت. این نسبت برای تمامی عوامل، حداقل  های خیر برابر نیست را در مورد آن های بلی با نسبت پاسخکه نسبت پاسخ

  ی ات یمال یحسابرس   یهاگزارش  رشیپذ   خصوصمستقل در   یو مؤسسات حسابرس   یاتیمال امورسازمان    ان یمنشأ اختلاف معامل،   1۵ها در حالت کلی، تمامی  آمده، از نظر آزمودنی 

بندی آنان(، بر روی  دهندگان و و بدون توجه به گروه ترین توافق در حالت کلی )از نظر کل پاسخ اند. به هر حال، بیش بوده   میمستق  یهاات یقانون مال  ۲۷۲ماده    هیاز اصلاح  شیپ

ترین توافق، بر روی  ( و در مقابل، کم % ۹۶ی( به عنوان منشأ اختلاف )با نسبت  سسات حسابرسؤو م  ی اتیسازمان امور مال  نیب  ها و تعاملات مشترک نبود آموزش )   10عامل شماره  

( مطرح بوده  % ۶0(، به عنوان منشأ اختلاف )با نسبت  مستقل یحسابرس  یهاگزارش   رشیپذ  در صورت اتیمال  صیتشخ  ندیفرآ  در  زانی مم یکاهش نفوذ اجتماع)  13عامل شماره  

 است. 

( پذیرفت. نسبت پاسخ )بلی( برای تمامی  13توان در مورد تمام عوامل )به استثناء عامل شماره  را می   1Hنفر(، فرض    ۷1های دریافتی از  از نظر گروه ممیزین مالیاتی )پاسخ 

  در   زانیمم یکاهش نفوذ اجتماع)  13درصد بوده است. بنابراین، از نظر گروه ممیزین مالیاتی، تمامی عوامل به استثناء عامل شماره  ۶3(، حداقل 13عوامل )به استثناء عامل شماره 

ترین توافق، بر روی عامل شماره  اند. به هر حال، از نظر گروه ممیزین مالیاتی نیز، بیش بوده منشأ اختلاف  (،  مستقل  یحسابرس  یهاگزارش   رشیپذ  در صورت  اتیمال  صیتشخ  ندیفرآ

ترین توافق )بدون توجه به عامل  ( و در مقابل، کم %۹4با نسبت  ی( به عنوان منشأ اختلاف )سسات حسابرسؤو م  یاتیسازمان امور مال  نیب  ها و تعاملات مشترکنبود آموزش )  10

( مطرح بوده  % ۶3(، به عنوان منشأ اختلاف )با نسبت  ۲۷۲ماده    یهماهنگ  تهیحل اختلاف )مانند ضعف کم  یمؤثر برا   ا ی  و  طرفی نبود مرجع ب )   4(، بر روی عامل شماره  13شماره  

 است. 

( پذیرفت.  %۹0در سطح اطمینان    13را در مورد تمام عوامل )البته برای عامل شماره    1Hتوان فرض  نفر( نیز، می   3۹های دریافتی از  از نظر گروه حسابرسان مستقل )پاسخ 

در سطح    13درصد بوده است. بنابراین، از نظر گروه حسابرسان مستقل، تمامی عوامل )البته برای عامل شماره    ۶۷نسبت پاسخ )بلی( مشاهده شده برای تمامی عوامل، حداقل  

سازمان    نیب  ها و تعاملات مشترکنبود آموزش )  10ترین توافق، بر روی عامل شماره  اند. به هر حال، از نظر گروه حسابرسان مستقل نیز، بیشبوده منشأ اختلاف  (،  %۹0اطمینان  

  ص یتشخ  ند یفرآ   در  زانیمم  ی اجتماع  کاهش نفوذ )  13ترین توافق، بر روی عامل شماره  ( و در مقابل، کم %100ی( به عنوان منشأ اختلاف )با نسبت  سسات حسابرسؤو م  ی اتیامور مال

 ( مطرح بوده است. %۶۷(، به عنوان منشأ اختلاف )با نسبت مستقل  یحسابرس یهاگزارش  رشیپذ در صورت ات یمال

  13،  1۲،  ۹،  ۷های  را در مورد تمام عوامل )به استثنای عوامل شماره  1Hتوان فرض  نفر(، می   4۲های دریافتی از  از نظر گروه حسابداران )یا به عبارت بهتر، مدیران مالی( )پاسخ 

، ۷های درصد بوده است. بنابراین، از نظر گروه حسابداران، تمامی عوامل )به استثنای عوامل شماره  ۵0( پذیرفت. نسبت پاسخ )بلی( مشاهده شده برای تمامی عوامل، حداقل 14و 

ی( به  اتی و مقررات مال  هابخشنامه تضاد در    ایتعدد، ابهام  )  ۲ترین توافق، بر روی عامل شماره  اند. به هر حال، از نظر گروه حسابداران، بیش بوده منشأ اختلاف  (،  14و    13،  1۲،  ۹

و مؤثر    یفقدان نظارت رسم ایضعف  ) ۵(، بر روی عامل شماره 14و  13، 1۲، ۹، ۷های ترین توافق )به استثنای عوامل شماره ( و در مقابل، کم % ۹۵ عنوان منشأ اختلاف )با نسبت

 ( مطرح بوده است. %۶۷ی(، به عنوان منشأ اختلاف )با نسبت اتیمال  یحسابرس یهاو ارائه گزارش  هیدر تهی بر عملدرد مؤسسات حسابرس
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پذیرفت.   13و  11، 10، 1های را تنها در مورد عوامل شماره  1Hتوان فرض نفر(، می  ۵های دریافتی از تنها ها )البته با عنایت به پاسخ از نظر گروه اعضای هیأت علمی دانشگاه 

،  13و    11،  10،  1های  ها، تنها عوامل شماره درصد بوده است. بنابراین، از نظر گروه اعضای هیأت علمی دانشگاه   ۶0نسبت پاسخ )بلی( مشاهده شده برای تمامی عوامل، حداقل  

به عنوان منشأ اختلاف )با    13و    11،  10،  1های  ترین توافق به یک میزان، بر روی عوامل شماره ها، بیش اند. به هر حال، از نظر اعضای هیأت علمی دانشگاه بوده منشأ اختلاف  

 ( مطرح بوده است. % ۶0، به عنوان منشأ اختلاف )با نسبت 14و  1۲، ۹، ۷، ۶، 3، ۲های به یک میزان، بر روی عوامل شماره   ترین توافق( و در مقابل، کم % 100نسبت 

های بلی(، لزم است که نرمال بودن یا نبودنِ در راستای بررسی و آزمون معنادار بودنِ )مؤثر بودنِ( عوامل احتمالی منشأ اختلاف در دور اول و دوم )در رابطه با شدتِ پاسخ 

ها برای  اسمیرنوف استفاده به عمل آمد. نتایج این آزمون، حاکی از غیرنرمال بودنِ توزیع پاسخ -ها برای هر عامل مشخص گردد. در این رابطه از آزمون کولموگروفتوزیع پاسخ 

ها برای تمام عوامل احتمالی، از آزمون ناپارامتریک  ( بوده است. از این رو، با عنایت به غیرنرمال بودنِ توزیع پاسخ 0Hتمام عوامل احتمالی منشأ اختلاف در دور اول و دوم )رد فرضیه  

 ارائه شده است.  ۷برای پرسشنامه دور اول استفاده شد. نتیجه این آزمون در جدول  1دار ویلداکسون رتبه علامت 

 دار ویلکاکسون برای پرسشنامه دور اول . نتیجه آزمون رتبه علامت۷ جدول

مثبت   های بلی تعداد کل پاسخ شماره عامل  رتبه  تعداد 

 ( 3تر از )بیش

منفی   رتبه  تعداد 

 ( 3تر از )کم

آماره  

 ویلکاکسون 

p-value    سطح(

 معناداری( 

نتیجه در سطح خطای  

5% 

 0Hعدم رد فرض  086/0 - 71/1 21 37 120 1

 0Hرد فرض  000/0 - 96/4 22 67 145 2

 0Hرد فرض  000/0 - 00/6 15 69 130 3

 0Hرد فرض  000/0 - 87/5 17 70 118 4

 0Hرد فرض  000/0 - 60/4 24 63 120 5

 0Hرد فرض  000/0 - 12/8 12 94 136 6

 0Hرد فرض  000/0 - 91/4 19 69 120 7

 0Hرد فرض  000/0 - 98/5 19 82 134 8

 0Hرد فرض  037/0 - 08/2 43 57 150 9

 0Hرد فرض  001/0 - 45/3 34 61 150 10

 0Hرد فرض  001/0 - 23/3 28 59 135 11

 0Hرد فرض  000/0 - 53/4 15 56 107 12

 0Hرد فرض  000/0 - 70/4 14 51 94 13

 0Hرد فرض  000/0 - 66/4 20 63 110 14

 0Hرد فرض  000/0 - 40/7 16 87 131 15

 

  ی استانداردها  انیتعارض م)  1در رابطه با تمامی عوامل احتمالی بجز عامل شماره    0Hحاکی از رد فرض    ۹در جدول  دار ویلداکسون  رتبه علامت نتایج بدست آمده از آزمون  

  ی حسابدار  ی استانداردها  انیتعارض ممبنی بر    1دهندگان، بجز عامل شماره  توان گفت از نظر پاسخ بوده است. پس می   % ۵سطح خطای    (، درمیمستق  یهاات یمال  نیو قوان  یحسابدار 

 . اندبودهمنشأ اختلاف  (،  1۵الی  ۲، سایر عوامل )عوامل شماره میمستق یهاات یمال نیو قوان

دهندگان و با عنایت به های مختلف پاسخ همچنین، برای بررسی وجود یا عدم وجودِ تفاوت معنادار در زمینه اعتقاد به عوامل احتمالی منشأ اختلاف در دور اول در بین گروه

 ارائه شده است.  ۸« پرداخته شد. نتیجه این آزمون در جدول ۲والیس-ها برای هر عامل، از آزمون ناپارامتریک »کروسدالغیرنرمال بودنِ توزیع پاسخ 

  

 
1 Wilcoxon Signed Ranks Test 
2 Kruskal-Wallis    
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و همکاران   پرچم   با ی ز   

 ها به عوامل اولیه احتمالی منشأ اختلاف اعتقاد گروه. نتایج آزمون تفاوت بین 8 جدول

 نتیجه  P-value درجه آزادی  خی دو شماره عوامل 

 0Hرد فرض  013/0 3 70/10 1

 0Hعدم رد فرض  258/0 3 02/4 2

 0Hعدم رد فرض  674/0 3 53/1 3

 0Hعدم رد فرض  313/0 3 56/3 4

 0Hعدم رد فرض  234/0 3 27/4 5

 0Hعدم رد فرض  642/0 3 67/1 6

 0Hعدم رد فرض  468/0 3 54/2 7

 0Hعدم رد فرض  468/0 3 54/2 8

 0Hعدم رد فرض  057/0 3 53/7 9

 0Hعدم رد فرض  174/0 3 96/4 10

 0Hعدم رد فرض  255/0 3 05/4 11

 0Hعدم رد فرض  473/0 3 51/2 12

 0Hعدم رد فرض  285/0 3 79/3 13

 0Hعدم رد فرض  417/0 3 82/2 14

 0Hعدم رد فرض  946/0 3 36/0 15

 

دهندگان در  شده توسط پاسخ   های داده دهد که تفاوت معناداری بین میانگین پاسخ نشان می   ۸والیس« واقع در جدول  -نتایج بدست آمده از آزمون ناپارامتریک »کروسدال

دهندگان  های مختلف پاسخ ( وجود داشته است. به بیان دیگر، گروه م یمستق ی هاات یمال  نیو قوان یحسابدار  یاستانداردها  ان یتعارض م) 1های مختلف، تنها برای عامل شماره  گروه 

ماده   هی از اصلاح شیپ یاتیمال  یحسابرس یهاگزارش  رشیپذ خصوصمستقل در  یو مؤسسات حسابرس  یاتیمال  امورسازمان  انیمنشأ اختلاف مبر روی این عامل به عنوان عاملِ  

های مختلف، برای سایر  دهندگان در گروه شده توسط پاسخ   های داده اند. این در حالی است که تفاوت معناداری بین میانگین پاسخ توافق نداشته  میمستق  یهاات یقانون مال  ۲۷۲

تبادل داده   ی هارساخت یها و زضعف سامانه ) 1۵ترین توافق بر روی عامل شماره دهندگان، بیش عوامل وجود نداشته است. به طوری که در بین این عوامل نهایی مورد توافق پاسخ 

 ی( بوده است. اتیو مقررات مال نیاز قوانی ضعف شناخت مؤسسات حسابرس) ۹ترین توافق بر روی عامل شماره ( و کم ی و مؤسسات حسابرس یاتیمال سازمان امور  نیو اطلاعات ب

عامل(، در دور دوم    ۵اند )به تعداد  پوشانی نداشتهعامل اول هم   1۵دهندگان در دور اول که با  پاسخ شده از نظرات باز( مطرح شده توسط  در نهایت، سایر عوامل )عوامل استخراج 

دار ویلداکسون ها برای این عوامل نیز، از آزمون ناپارامتریک رتبه علامت نامه به نظرخواهی گذاشته شدند. بر این اساس، با توجه به غیرنرمال بودنِ توزیع پاسخ از طریق پرسش 

 ارائه شده است.  ۹برای پرسشنامه دور دوم استفاده شد. نتیجه این آزمون در جدول 

 دار ویلکاکسون در دور دوم . نتیجه آزمون رتبه علامت9 جدول

مثبت   ها تعداد کل پاسخ شماره عامل  رتبه  تعداد 

 ( 3تر از )بیش

منفی   رتبه  تعداد 

 ( 3تر از )کم

آماره  

 ویلکاکسون 

p-value    سطح(

 معناداری( 

خطای   سطح  در  نتیجه 

5% 

 0Hرد فرض  000/0 - 23/6 11 68 113 1

 0Hرد فرض  000/0 - 02/6 10 69 113 2

 0Hرد فرض  000/0 - 62/6 10 72 113 3

 0Hرد فرض  000/0 - 86/4 23 62 113 4

 0Hعدم رد فرض  888/0 - 141/0 37 30 113 5
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های  )غیرهمزمان بودن حسابرسی   ۵در رابطه با سایر عوامل جدید احتمالی بجز عامل شماره    0Hحاکی از رد فرض    11در جدول  دار ویلداکسون  رتبه علامت نتایج حاصل از آزمون  

های مالی و مالیاتی، سایر  غیرهمزمان بودن حسابرسی مبنی بر  ۵دهندگان، بجز عامل جدید شماره توان گفت از نظر پاسخ بوده است. پس می   %۵سطح خطای  مالی و مالیاتی(، در

 . اند بوده منشأ اختلاف  ( نیز،  4الی  1عوامل جدید )عوامل شماره 

دهندگان و با  های مختلف پاسخ گروه   در پایان، برای بررسی وجود یا عدم وجودِ تفاوت معنادار در زمینه اعتقاد به سایر عوامل جدید احتمالی منشأ اختلاف در دور دوم در بین

 ارائه شده است.  10والیس« پرداخته شد. نتیجه این آزمون در جدول -ها برای هر عامل، از آزمون ناپارامتریک »کروسدالعنایت به غیرنرمال بودنِ توزیع پاسخ 

 ها به سایر عوامل احتمالی منشأ اختلاف اعتقاد گروه. نتایج آزمون تفاوت بین 10 جدول

 نتیجه  P-value درجه آزادی  خی دو شماره عوامل 

 0Hعدم رد فرض  528/0 3 22/2 1

 0Hعدم رد فرض  337/0 3 38/3 2

 0Hعدم رد فرض  776/0 3 10/1 3

 0Hعدم رد فرض  198/0 3 67/4 4

 0Hعدم رد فرض  167/0 3 06/5 5

 

دهندگان در  شده توسط پاسخ   های داده دهد که تفاوت معناداری بین میانگین پاسخ نشان می   10والیس« واقع در جدول  -نتایج بدست آمده از آزمون ناپارامتریک »کروسدال

( به عنوان سایر عواملِ  4الی    1دهندگان بر روی این عوامل جدید )عوامل شماره  های مختلف پاسخ های مختلف برای سایر عوامل جدید وجود نداشته است. به بیان دیگر، گروه گروه 

  م یمستق  یهاات یقانون مال  ۲۷۲ماده    هیاز اصلاح  شی پ  یاتیمال  یحسابرس  یهاگزارش   رش یپذ  خصوصمستقل در    ی و مؤسسات حسابرس  ی اتیمال  امور سازمان    ان یمنشأ اختلاف م

اند. به هر  های مالی و مالیاتی( نیز، مبنی بر منشأ اختلاف نبودن این عامل توافق نظر داشته )غیرهمزمان بودن حسابرسی  ۵اند. همچنین، در رابطه عامل جدید شماره  توافق داشته

گذاری مالیاتی و  )تعدد مراجع قانون  4ترین توافق بر روی عامل جدید شماره  (، بیش 4الی    1دهندگان در دور دوم )عوامل شماره  حال، در بین سایر عوامل نهایی مورد توافق پاسخ 

 ای( بوده است. )وجود نگاه بدبینانه طرفین نسبت به همدیگر در مقوله رعایت اخلاق حرفه  3ترین توافق بر روی عامل جدید شماره گیر( و کم نبود مرجع نهایی تصمیم 

  ی حسابرس  یهاگزارش   رشی پذ  خصوصمستقل در    یو مؤسسات حسابرس   یاتیمال امورسازمان    انیمنشأ اختلاف منامه، عواملِ نهایی  به هر حال، بعد از اجرای دو دور پرسش 

 بوده است.  13ها به شرح جدول بندی آن و دسته  میمستق یهاات یقانون مال ۲۷۲ماده  هیاز اصلاح شیپ  یاتیمال

شده   یطراح یسپارموجود در نظام برون  یهای دگی چیپ افتهیساختار  نییانگارانه به تبساده   فیو با هدفِ گذار از توص یستمیس لیتحل میحاضر با اتدا بر پارادا  یبند دسته   ندیفرآ

بلده در قالب    شدهیی عوامل شناسا   افت،یره  نیاست. در ا   ن یا  ینظر  یقرار گرفتند. مبنا   لیمورد تحل  یچندسطح  یهاش از چال  وستهیشبده به هم پ  کینه به صورت مجزا، 

  ک« یستمیو »سطح عمل س  « یاد یبن  تی »ماه  یکه بر اساس آن، هر عامل با توجه به دو بُعد اساس  دی استوار گرد   «ی سطوح اثرگذار   لیو »تحل  « یستمیس  هیبر اصول »تجز  ،یبندطبقه

الگو   گاه یدر جا اثرگذار  ی زگذاری بر تما  یگرفته شده، مبتن  ر به کا  ی لیتحل  ی مناسب خود قرار گرفت.  است: سطح کلان    ی سپارنظام برون   ی عوامل در معمار   ی سطوح چهارگانه 

به عنوان عوامل    یمقررات- یقانون یهااساس، چالش  نی(. بر ای اطلاعات-ی)فن یرساختی( و سطح زی رفتار-ی(، سطح خرد )سازمانی نظارت- ی)ساختار یانی(، سطح می مقررات- ی)قانون

به    یفرهنگ-یو ارتباط  یدانش-یاحرفه   یهاچالش   ، ینهاد  یدر سطح طراح   یانج یبه عنوان عوامل م  ینظارت-یساختار   یهاچالش   ،یچارچوب حدمران   کنندهنییو تع  یرساختیز

  ، ی راهبرد  یبند طبقه  ن یشدند. ا  یبند دسته  یبازدارنده در سطح فن  ایبه عنوان عوامل توانمندساز    ی رساختیز -یاطلاعات  یهاکننده در سطح کنشگران، و چالش عنوان عوامل عمل

  ا یمه ریاز سطوح مذکور به شرح جدول ز  کیدر هر  یستمیهدفمند و س یارائه راهدارها یرا برا نهیبلده زم سازد؛ی مورد مطالعه را فراهم م  دهی از پد  ینه تنها امدان درک چندبعد 

 . د ینما ی م
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و همکاران   پرچم   با ی ز   

 هابندی آنو دسته عوامل نهایی منشأ اختلاف . 11 جدول

 شرح عامل نهایی منشأ اختلاف  عامل بندی دسته

و  چالش قانونی  های 

 مقرراتی 

 ها و مقررات مالیاتیتعدد، ابهام یا تعارض در بخشنامه 1

 های قابل قبولهزینههای مالیاتی و پیچیدگی و نبود شفافیت در مقررات مربوط به معافیت 2

و  چالش ساختاری  های 

 نظارتی 

 ( 272طرف و مؤثر برای حل اختلافات مالیاتی )مانند ضعف عملکرد کمیته ماده فقدان مرجع بی 3

 های مالیاتی ضعف یا فقدان نظارت رسمی و مؤثر بر عملکرد مؤسسات حسابرسی در تهیه گزارش 4

 انتخاب مؤسسات حسابرسی )انتخاب صرفاً توسط مؤدی( نبود سازوکار شفاف و رسمی برای   6

 گیرگذاری مالیاتی و فقدان مرجع نهایی تصمیمتعدد مراجع قانون 18

و  چالش سازمانی  های 

  انگیزشی 

 تحمیل مسئولیت قانونی سنگین به ممیزان مالیاتی در امضای برگ تشخیص و فشار داخلی برای تحقق اهداف وصولی  5

 های حسابرسی مستقل اعتبار اجتماعی ممیزان در فرآیند تشخیص مالیات در صورت پذیرش گزارشکاهش   12

حرفهچالش و  های  ای 

 دانشی 

 ضعف دانش ممیزان مالیاتی نسبت به استانداردهای حسابداری  7

 ضعف آشنایی مؤسسات حسابرسی با قوانین و مقررات مالیاتی  8

 دلیل ضعف تخصصی یا فقدان دقت کافی های حسابرسی مالیاتی بهگزارشپایین بودن کیفیت برخی  10

و  چالش ارتباطی  های 

 فرهنگی

 ها و تعاملات مشترک بین سازمان امور مالیاتی و مؤسسات حسابرسی نبود آموزش 9

 واسطه رابطه قراردادی با مؤدیان دار شدن استقلال مؤسسات حسابرسی بهاحتمال خدشه 13

 ای نگاه بدبینانه طرفین نسبت به یکدیگر در زمینه رعایت اخلاق حرفه 17

و  چالش اطلاعاتی  های 

  زیرساختی 

 عدم دسترسی مؤسسات حسابرسی به اطلاعات تکمیلی برای ارزیابی دقیق عملکرد مالی مؤدیان  11

 مؤسسات حسابرسی های تبادل داده بین سازمان امور مالیاتی و ها و زیرساختضعف سامانه 14

 ها نبود شفافیت مالی در شرکت 15

 های مؤثر برای جلوگیری از فرار مالیاتیفقدان زیرساخت 16

 یریگجه یبحث و نت

ابعاد گوناگون   م،یمستق  یهاات یقانون مال  ۲۷۲ماده    هیاز اصلاح  شیپ  یاتیمال  یحسابرس  یهاگزارش   رشیعوامل منشأ اختلاف در خصوص پذ   نییپژوهش حاضر با هدف تب  جینتا

  ی دگیتنمستقل، حاصل درهم   یو مؤسسات حسابرس  یاتیالسازمان امور م  انینشان داد که اختلافات م  هاافته یموضوع را آشدار ساخت.    نیا  یو نهاد   یسازمان  ،یاحرفه  ،یحقوق

  ی از آن است که عوامل حقوق  یحاک  جینتا  لیبوده است. تحل  یسازمان ن ینظارت، اجرا و تعاملات ب  ،یگذار در سطوح گوناگون قانون  یستمی س  یهای ها و ناکارآمد از چالش   یامجموعه 

در بروز اختلافات    ینقش محور   ،ینظارت  یهاتهیو ضعف در عملدرد کم  ها،ت ی قابل قبول و معاف  یهانهیهز   فیدر تعر   یدگی چیپ  ،یاتیها و مقررات مالابهام در بخشنامه   رینظ  یو قانون 

مشترک، و ضعف    یهانبود آموزش   ،یحسابرس   یهاگزارش   ی برخ  نییپا   تیفیو حسابرسان، ک  ی اتیمال  زانیشامل ضعف دانش متقابل مم  یاعوامل حرفه   ن،یاند. همچنکرده   فایا

ها شرکت   یمال  تینبود شفاف  ،یرساختی و ز  یاطلاعات  یهاضعف سامانه   گر،ید   یاند. از سو دو نهاد مؤثر بوده   انیدر گسترش شداف م  زین  ی سازمان و مؤسسات حسابرس   نیتعاملات ب

 شده است.  نجرم ی حسابرس یهاگزارش  رشیو کاهش پذ  یاعتماد ی ب د یبه تشد  ز ین  نفعانی ذ  انیمتقابل م نانهیو نگرش بدب

( همسو است که نشان دادند اختلاف  13۸۶و مرادمند )  یباباجان  جی پژوهش با نتا  یهاافتهیاختلافات توجه کرد.    یو ساختار   یقانون   یهاشه یبه ر   دینخست با   ج،ی نتا  نیا  نییتب  در

و استانداردها است    نیاز تفاوت برداشت از قوان  یموضوع حاک   نیدرصد بوده است، که ا  ۲0تا    یاتیو مأموران مال  یتوسط حسابداران رسم  شدهنییتع  اتیدرآمد مشمول مال  انیم

(Bābājānī & Morādmanad, 2007) به صدور    ت،یکرده که در نها   جادیا  نیطرف  یرا برا  یمبهم یریتفس  یگاه متناقض، فضا   یهانامه نییها و آ. در واقع، تعدد بخشنامه

دارد که در پژوهش   یهمخوان  زین  مزدهی و زمان  یآبادن یحُس  دگاهیبا د   افتهی  نی. ا(Hosseinābādī & Zamānī Mazdeh, 2014)   شودی متفاوت منجر م  یاتیمال  یهاگزارش 

در   انیپژوهش آدر ست؛ین رانیتنها مختص ا یاده ی پد ن یچن ،یقیکردند. از منظر تطب دیتأک یسازمان و مؤسسات حسابرس  انیم یو ناهماهنگ ۲۷۲ماده   قیدق  یخود بر ضعف اجرا
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

و    یمال  ی نهادها  انیو کاهش اعتماد م  یاتیمال  یهااست یس  یدر اجرا   یمنجر به ناهماهنگ  ،یاتیمال  یحسابرس   یهاکه نبود نظام نظارت متمرکز بر گزارش   ادنشان د  زین  یرومان

 . (Adrian, 2022)شده است   یاحرفه

در    یکار محافظه   ش یباعث افزا  ،یدر منابع انسان   تی و محدود  ی تحقق اهداف وصول  یبرا   یاتیمال  زان یبر مم  ی و سازمان  ینهاد   یکه فشارها   کندی م  د ییتأ  هاافته ی  ن،یهمچن

  ن یانجام دهند. ا یمجدد  یهای مستقل، بررس سابرسانح جینتا  رشیپذ   یدارند به جا لیتما ،ی قانون  تی از مسئول یر یجلوگ یبرا زان،یشده است. مم یحسابرس یهاگزارش   رشی پذ

  ان یراستا، پژوهش د  نی. در همشود ی م  یاتیمال  یاستفاده از خدمات حسابرس   یبرا   انی مؤد  زهیو کاهش انگ  یدگی رس  ندیشدن فرآ  یطولن  ،یکاردوباره   شی امر در عمل باعث افزا

کاهش   زان یحسابرسان و مم  انینباشد، اعتماد متقابل م  قی دق  شدهی سپار برون   ینظارت بر حسابرس  ی، اگر سازوکارهایبا نظام خوداظهار  ییکه در کشورها  کندی م  انیب  زی( ن۲0۲۲)

  ی حسابرس  یهانده درصد از پرو  ۸1راستا است که نشان دادند در  ( هم ۲013)  یزاده و نجففضل  یهای با بررس   افتهی  نی. ا(Dian, 2022)  شود ی م  فیتضع  یاتینظام مال  ییو کارا  افتهی

 .(Fazlzādeh & Najafi, 2013)وجود داشته است   یاتیمال  صیتشخ یهاگزارش حسابرسان و برگه  انیاختلاف م ران،یدر ا  یاتیمال

و جامعه  یاتیسازمان امور مال انیمشترک م یآموزش  یهااست. نبود برنامه  یاتیمال زانیحسابرسان و مم انیضعف دانش متقابل م انگریپژوهش حاضر ب جی نتا ،یامنظر حرفه  از

  دهد، یرا کاهش م   یاتعاملات حرفه   تیفینه تنها ک  یدانش   شداف  نیناآشنا باشند. ا  یگرید   یابا استانداردها و زبان حرفه   نیاز طرف  کیموجب شده است که هر    ،یحسابداران رسم

برداشت  به  منجر  مفاه  یهابلده  از  مال  یادیبن  میمتفاوت  درآمد مشمول  م  یهانهیو هز  اتیهمچون  قبول  نتا  یهاافته ی.  شودی قابل  با  ( و ۲01۷)   یو رستم  یعسگر   جیحاضر 

 ,Asgari & Rostami)اند  کرده   دیتأک  ی سازمان و مؤسسات حسابرس  انیم  ی( همسو است که هر دو بر ضعف تعاملات و کمبود هماهنگ۲014)  مزدهی و زمان   یآباد ینیحس

2017; Hosseinābādī & Zamānī Mazdeh, 2014)ی نهادها   انیاز اختلافات م  یبخش قابل توجه  ،ی( در مالز ۲014مطابق با پژوهش احمد و همدارانش )  ن،ی. همچن  

 .(Ahmad et al., 2014)است  نیها و انتظارات طرفمشترک و تفاوت در درک نقش  ینبود چارچوب ارتباط  زا ی و حسابرسان مستقل، ناش یاتیمال

  ی مؤثر بر عملدرد مؤسسات حسابرس  یاو نبود نظام نظارت حرفه  یاتیمال  یحسابرس  یهاگزارش   یبرخ  تیفیبرجسته است، ضعف ک  یپژوهش کنون   جیکه در نتا   گرید  عامل

  ی کاف  یل یفاقد عمق تحل  زانیاز منظر مم  که  کنندی ارائه م   ییهاگزارش   جهیبوده و در نت  اتی فاقد تخصص لزم در حوزه مال  یاز مؤسسات حسابرس   یبخش   رسدی است. به نظر م

( مطابقت دارد  ۲010)  یحُس  یهاافتهی موضوع با    نی . ا ابدی کاهش    یحسابرس   یهانسبت به صحت و دقت گزارش   ی اتیموجب شده است تا اعتماد سازمان امور مال  تیوضع  نیاست. ا

پژوهش   ن،ی. همچن(Hoshi, 2010)کرده است    د یتأک  یاتیمال  یعملدرد در حوزه حسابرس  یاب یارز   تقلنهاد مس  جادیو ا  یسازوکار نظارت بر مؤسسات حسابرس   تی که بر ضرورت تقو

  ان یمنظم است که بتواند اعتماد متقابل م  یاو بازخورد حرفه  یابیوجود نظام ارز  ات،یدر حوزه مال  یسپاربرون   تیاز عوامل موفق  یدیکه    دهدی ( نشان م ۲0۲4و همداران )  نیبُز

 . (Kuzmin et al., 2024)کند  ی را بازساز   یدولت  یهاو سازمان  ابرسانحس

در    یاز موانع اصل یدی ان،ی مؤد یلیبه اطلاعات تدم  یمؤسسات حسابرس  یتبادل داده و عدم دسترس یهااز آن است که ضعف سامانه  یحاک هاافته ی ،یعوامل سازمان نییتب در

ا  یاتیمال  ی حسابرس  یهاگزارش   رشی پذ نه تنها موجب کاهش دقت گزارش   نیبوده است.  به    یاعتماد ی را در موضع ب  یاتیمال  زانیشده، بلده مم  یحسابرس   یهامسئله  نسبت 

رفع شده    یو حسابرس   یاتیمال  ینهادها   انیم  دپارچهی  یاطلاعات  یهاگاه یپا  یانداز از کشورها با راه   یار یدر بس  یچالش  نیقرار داده است. چن  یاز مؤسسات حسابرس  یافتیدر   یهاداده 

در کاهش اختلافات    ید یعامل کل  ،یاو حرفه  یدولت   ینهادها   انیتبادل داده م  یهاستمیس  یطراح  ،ییاروپا   یکشورها که در    دهدی نشان م  زی( ن۲0۲۲)  انی آدر  یهاافتهی است.  

نبود فرهنگ    ز ا  یناش  گر ید  یمنسجم و از سو   یاطلاعات  یهارساخت ی نبود ز  لیبه دل  سوک یاز    یساختار   صهینق  نیا  ران،ی . در ا(Adrian, 2022)بوده است    ییکارا   یو ارتقا   ی اتیمال

 است.  یو حسابرس   ینظارت ینهادها   انیمحور مداده  یهمدار 

نسبت به    یاتیسازمان امور مال  دی موجب ترد  ،ی و مؤسسات حسابرس  ان یمؤد  انیم  میمستق  ی از موارد، رابطه قرارداد  یار یپژوهش نشان داد که در بس  یهاافته ی  ن،یبر ا   افزون

عنوان   یاتیمال یحسابرس یهاگزارش  رشی عدم پذ یاصل لیلاز د  یدی ان،یحسابرسان از مؤد  یاز تضاد منافع و احتمال جانبدار یحسابرسان شده است. نگران یطرفی استقلال و ب

موجب    تواند ی بوده و م   رگذاریحسابداران تأث  یاخلاق  یو تضاد منافع بر باورها   یرون یب  یکردند فشارها  انیدارد که ب  ی( همخوان ۲0۲4و همداران )  یزد ی  جی با نتا  افتهی  نیشده است. ا

  درد یاز رو  یکه نوع گزارش حسابرس، بازتاب  دهدینشان م   زی( ن۲0۲۵)  یو حاج  یزارع  دیراستا، پژوهش سع  نی. در هم(Yazdi et al., 2024)شود    یااستقلال حرفه   فیتضع
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و همکاران   پرچم   با ی ز   

  ی ابی و ارز  ینظارت اخلاق  یسازوکارها   تیتقو  ن،ی. بنابرا (Saeed Zarei & Haji, 2025)  گذارد ی اثر م   نفعانی بر سطح اعتماد ذ  ماًیموضوع مستق  نیاوست و ا  یاو حرفه   یاخلاق

 کمک کند.  یاو حرفه ینظارت  ینهادها   انیاعتماد م یبه بازساز  تواندی م  یمستقل مؤسسات حسابرس 

است.    یحسابرس  یهاگزارش   رشی پذ  ندیمهم در فرآ  یهااز چالش   یدی  رنده،یگم یتصم  ییو نبود مرجع نها   یاتیمال  یگذار نشان داد که تعدد مراجع قانون   جینتا   ،یتیمنظر حاکم  از

دارد که   د ی تأک زی( ن۲0۲۵معروف )  یهاافته ی.  شود یم   ماتی تصم ر موجب ابهام در اجرا و تعارض د ت، یشده که در نها  ی مواز  یهاها و دستورالعمل باعث صدور بخشنامه   ت یوضع نیا

  ن یتدو  جه،ی . در نت(Ma'rouf, 2025)است    ییو اجرا   ینظارت  ینهادها   انیکاهش تعارض م  یبرا   ید یاز الزامات کل  ،یمال   یریگم یو تمرکز تصم  یداخل  یهادر کنترل   تیشفاف

 را فراهم سازد.   یانسجام نهاد  ی کاهش اختلافات و ارتقا ی لزم برا  نهیزم  تواندی م  یاتیمال  یگذارساختار متمرکز و هماهنگ در نظام قانون کی

اثربخش باشد که   تواندی م   ی زمان  ی اتیمال یحسابرس  ی سپارکه برون   کندی م   د یکشورها همسو است و تأک  ر یو سا  ران یدر ا  نیشیپژوهش با مطالعات پ  ن یا  یهاافته یمجموع،   در 

مشترک؛ و سوم،    یهاآموزش   ق ی از طر  زانیو مم  انحسابرس  یاحرفه   تیظرف  ت یدوم، تقو   رمتعارض؛یشفاف و غ  ی فراهم شود: نخست، وجود چارچوب قانون  یاساس  شرطش یسه پ

سه عامل،   نیآن است که بدون تحقق ا  دی مؤ  زی( ن۲0۲۲)  انی ( و د۲0۲4)  نیاز جمله کوزم  یالملل نیب  یهاتبادل داده و نظارت مستمر. پژوهش   یفناورانه برا  یهارساخت یز   جادیا

برون  به تضع  ، ییکارا   شیافزا  یبه جا   یسپارنظام  نهاد   ینظارت  جامانس  فی منجر  بروز تعارضات  ا(Dian, 2022; Kuzmin et al., 2024)خواهد شد    یو  بر  اساس،   نی. 

 . ندیاقدام نما  یاو حرفه  یقانون یهاچارچوب  یبه بازطراح  ،یمند و چندبعد نظام   یدردیبا رو  دیبا   یاتیمال  یحسابرس یسپارمجدد برون  یا یاح یبرا  رانی ا یاتیمال  گذاراناست یس

 یاتیمال   یحسابرس  یسپار مرتبط با برون  یهاجامع از چالش  یریتصو   ،یو دانشگاه  ییو مشارکت خبرگان اجرا  یو کم  یفیک  یبیترک  درد یاز رو  یریگپژوهش، هرچند با بهره   نیا

نظر شده باشد.  در انتخاب افراد هم   یر یممدن است منجر به سوگ  یخبرگان به روش گلوله برف  یریگکه نمونه . نخست آنباشدی م  زین  ییهات ی محدود  یارائه کرده است، اما دارا 

موضوع و تنوع   یآنان قرار گرفته باشد. سوم، گستردگ  یشخص  اتیها و تجربنگرش   ریکنندگان است و ممدن است تحت تأثشرکت   یخوداظهار   یهابر اساس داده   هاافتهی دوم،  

 ن،یانجام شود. همچن  تری لیصورت تفص( به ینوع مؤد   ای )مثلاً صنعت، اندازه شرکت    ی بخش  یهادر چارچوب   ندهیآ   یهاهش که پژو  کندی م  جابی ا  ی اتیمال  یدر حوزه حسابرس  هادگاه ی د

 را دشوار کرده است.  یاتیمال  جیو نتا یعملدرد حسابرس  انیم یهمبستگ ترق ی دق لیتحل ان،ی مؤد یواقع  یمال  یهابه داده   یدسترس تی محدود

معادلت  یساز مانند مدل   شرفتهیپ یآمار  یهاپژوهش، از روش  نیدر ا   شدهیی شناسا  ید ی کل یرها یمتغ  انیروابط م  یساختار یساز با تمرکز بر مدل   توانندی م  یآت یهاپژوهش

  ی کارآمدتر   یالگوها   تواندی را دارند، م  یاتیمال  یحسابرس  یسپارکه تجربه موفق برون   ییو کشورها  رانیا  انیم  یقیانجام مطالعات تطب  ن،ی. همچنرندیبهره گ  ریمس  لیتحل  ای  یساختار 

 یپژوهش  یرها یاز مس  زین  یاتیمال  یحسابرس  ندیفرآ  ی در ارتقا  نیماش  ی ریادگیو    ی مانند هوش مصنوع  ن ینو  یهای اثر فناور   یکشور ارائه دهد. بررس  یاتیاصلاح نظام مال  ی برا

 دهد.  ش یرا افزا  یاتیدر نظام مال  یریگم یدقت و سرعت تصم  تواندی است که م ید ی جد

  ی سامانه مل  جادیکند. ا   یرا بازطراح  یاتیمال  یحسابرس  یهاگزارش   رشیپذ   ندیشفاف و واحد، فرآ  یهادستورالعمل   نیبا تدو  یاتیسازمان امور مال  شودی م  هیتوص  ،ییسطح اجرا   در

مشترک   یآموزش   یهادوره   یبرگزار   ن،یاست. همچن  ینهاد   یهماهنگ  شیافزا   یبرا  یضرور یهااز گام   ،یو مؤسسات حسابرس  یسازمان، جامعه حسابداران رسم  انیتبادل داده م

نظام    یو طراح   یدر ساختار نظارت بر مؤسسات حسابرس   یبازنگر   ت،یکمک کند. در نها   یاحرفه   یهادانش و کاهش سوءتفاهم   ییافزابه هم   تواندی و حسابرسان، م   زانیمم  انیم

 را فراهم سازد.   ۲۷۲مؤثر ماده  یایاح  نهیداده و زم  شیافزا  شدهی سپار برون یهارا به گزارش  یاتیامور مال ماناعتماد ساز تواندی عملدرد، م تیفیبر ک  یمبتن یبند رتبه

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یدسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. قدردانی میاز تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشدر و 
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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