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Abstract:  

This study aimed to examine the role of the gap between declared tax and assessed tax as a driver of tax evasion, with a focus on comparing 
the impact of internal versus external organizational factors and technical versus standard-related conflicts. The present research was 
quasi-experimental and applied in nature. Data were collected using a questionnaire administered to 150 experienced members of tax 
dispute resolution boards, who were purposefully selected and divided into two equal groups. Data analysis was performed using analysis 
of variance (ANOVA) and t-test methods in SPSS software. The findings confirmed both main hypotheses and demonstrated that the 
expectation gap is a significant driver of tax evasion, although the intensity of this effect varies across dimensions. Results related to the 
first hypothesis indicated that the expectation gap in “internal organizational factors” is a stronger driver of tax evasion compared to 
“external organizational factors.” Specifically, the mean impact of internal organizational factors (62.17) was significantly higher than that 
of external organizational factors (57.13). In the ranking of factors, “excessive administrative bureaucracy” was identified as the most 
important internal organizational factor, with an impact percentage of 31.28%. Additionally, the findings for the second hypothesis revealed 
that the expectation gap in “technical (operational) conflicts” is a stronger driver of tax evasion than “standard-related conflicts.” The mean 
impact of technical conflicts (48.64) was significantly higher than that of standard-related conflicts (43.29). Within this dimension, 
“differences in the timing of recording items in accounting compared to tax timing methods” was identified as the most influential technical 
conflict. In the overall conclusion, it can be asserted that although the gap between declared and assessed tax is inherently challenging, the 
primary focus for reducing tax evasion should be on removing internal organizational barriers and issues within the tax administration 
system (such as bureaucracy), as well as resolving technical and operational inconsistencies between accounting standards and tax 
regulations. These findings suggest that internal and technical reforms within the tax authority are far more effective than purely macro-
level policy or cultural interventions in reducing the expectation gap and improving tax compliance. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Tax systems are fundamental instruments for financing public goods and fostering sustainable economic growth, yet their 

effectiveness is frequently undermined by tax evasion and noncompliance (Guedrib & Hamdi, 2025; Hossain et al., 2024). In 

developing and transitional economies, these challenges are often magnified by structural inefficiencies, ambiguous 

regulations, and institutional weaknesses (Kamasa et al., 2025; Motallebi & Alizadeh, 2024). A critical concept that has 

emerged in the study of taxpayer behavior is the expectation gap, referring to the disparity between what taxpayers expect 

from the tax system and what they actually experience (Taleb Nia & Hesni Mogaddam, 2024; Zamani et al., 2024). This gap 

can result from procedural complexity, inconsistent enforcement, and lack of transparency, ultimately driving taxpayers to 

seek ways to reduce or avoid their tax obligations (Jamei & Rahman, 2018; Sheikhhasani et al., 2018). 

Research shows that the expectation gap is shaped by both internal organizational factors—such as excessive bureaucracy, 

inefficiency in tax administration, and communication failures—and external organizational factors, including the 

macroeconomic environment, institutional trust, and cultural perceptions of taxation (Kassa, 2022; Tarmidi et al., 2020). 

Previous studies emphasize that structural inefficiencies inside tax administrations often erode trust and foster adversarial 

taxpayer–authority relationships (Baqerzadeh Khodashahri et al., 2023; Mirzaei & Farsad Amanollahi, 2022). At the same 

time, external determinants such as economic volatility, weak governance, and low institutional quality intensify the 

willingness to evade taxes (Amoh et al., 2024; Ofori & Appiah, 2025). 

Another crucial dimension of the expectation gap is the nature of conflicts within the tax system. Scholars distinguish 

between technical conflicts—operational inconsistencies and procedural mismatches such as differences in revenue 

recognition and timing of expense recording—and standard-related conflicts, which arise from conceptual divergences 

between accounting standards and tax laws (Gao, 2024; Taleb Nia & Movassagh, 2011). Studies show that operational 

mismatches are particularly problematic because they affect day-to-day compliance and can quickly escalate into disputes 

(Jalili et al., 2024; Taleb Nia & Hesni Mogaddam, 2024). Additionally, digitalization of tax systems, while potentially enhancing 

transparency and efficiency, can also generate new technical inconsistencies if not carefully integrated with accounting 

standards and taxpayer systems (Belahouaoui & Attak, 2024; Guedrib & Marouani, 2023). 

Within this context, understanding which factors—internal versus external and technical versus standard-related—exert 

stronger influence on tax evasion is essential for designing targeted reforms. Improving tax administration effectiveness and 

reducing procedural conflicts have been recognized as key strategies for increasing voluntary compliance and strengthening 

tax morale (Nerré, 2008; Richardson, 2007). However, empirical evidence on the relative weight of these dimensions in 

shaping tax evasion behavior remains limited, particularly in emerging economies such as Iran, where structural inefficiencies 

and regulatory ambiguity persist (Osborne et al., 2007; Unda et al., 2023). This study aims to address this gap by testing 

whether the expectation gap between declared and assessed taxes is a significant driver of tax evasion and by comparing the 

effects of internal versus external organizational factors and technical versus standard-related conflicts. 

Methods and Materials 

The present research employed a quasi-experimental and applied design to examine the role of the expectation gap in 

motivating tax evasion. Data were collected using a structured questionnaire administered to 150 experienced members of 

tax dispute resolution boards in Iran, selected through purposive sampling to ensure participants’ deep expertise with tax 
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compliance issues and administrative procedures. The sample was divided into two equal groups for comparative analysis. 

Analytical procedures included descriptive statistics, analysis of variance (ANOVA), and independent t-tests, implemented 

using SPSS software. These methods enabled testing of the study’s two main hypotheses: (1) internal organizational 

expectation gaps have a stronger impact on tax evasion than external organizational gaps; and (2) technical conflicts exert a 

stronger effect on tax evasion than standard-related conflicts. 

Findings 

The results strongly supported both hypotheses. First, the expectation gap related to internal organizational factors was 

found to be a significantly stronger driver of tax evasion compared to external organizational factors. The mean impact score 

of internal factors was 62.17, significantly exceeding the 57.13 mean of external factors. Among internal variables, excessive 

administrative bureaucracy emerged as the single most influential driver, accounting for 31.28% of the internal effect. Other 

critical internal barriers included low transparency in tax assessment, delays in dispute resolution, and inconsistent 

communication with taxpayers. 

Second, the analysis revealed that technical (operational) conflicts exerted a greater influence on tax evasion than 

standard-related conflicts. The mean effect of technical conflicts was 48.64 compared to 43.29 for standard-related ones, 

indicating that day-to-day procedural inconsistencies weigh more heavily on taxpayer behavior than abstract differences in 

legal and accounting frameworks. Within technical conflicts, the most impactful factor was the timing mismatch between 

accounting practices and tax reporting methods, which created confusion and frequent disputes over taxable income 

calculation. Other notable technical triggers included discrepancies in software systems, documentation requirements, and 

reporting formats. 

Overall, the study confirmed that the expectation gap is not only a theoretical construct but a measurable and powerful 

predictor of tax evasion. However, its strength varies across dimensions, with internal inefficiencies and technical mismatches 

exerting more direct and immediate pressure on taxpayers to deviate from compliance compared to broader institutional 

and regulatory inconsistencies. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study provide important empirical insights into the dynamics of tax evasion by demonstrating that 

internal organizational shortcomings and technical inconsistencies within the tax system play a more decisive role than 

external factors and standard-related conflicts. This result aligns with previous research emphasizing how bureaucratic 

complexity and ineffective administrative processes weaken voluntary compliance and foster adversarial relations between 

taxpayers and authorities (Baqerzadeh Khodashahri et al., 2023; Mirzaei & Farsad Amanollahi, 2022; Sheikhhasani et al., 

2018). When taxpayers encounter unclear procedures, delays, and cumbersome documentation, their perception of fairness 

and trust declines, pushing them toward avoidance strategies (Kassa, 2022; Tarmidi et al., 2020). 

The stronger influence of technical conflicts relative to standard-related conflicts highlights the practical dimension of the 

expectation gap. While abstract inconsistencies in accounting and tax rules matter, it is the operational mismatches—such as 

timing differences and incompatible reporting systems—that taxpayers experience directly in their day-to-day interactions 

(Gao, 2024; Rahmani et al., 2015; Taleb Nia & Movassagh, 2011). This is consistent with evidence showing that compliance 

costs rise when firms must adjust their internal systems to accommodate divergent reporting rules, leading to more disputes 

and a greater incentive to underreport or evade (Jalili et al., 2024; Taleb Nia & Hesni Mogaddam, 2024). Furthermore, the 
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study reinforces concerns about digitalization without proper system integration. Although e-government and online tax 

services have been promoted as solutions to increase transparency and compliance (Belahouaoui & Attak, 2024; Zamani et 

al., 2024), poorly implemented digital tools can introduce new technical barriers and confusion (Guedrib & Marouani, 2023). 

These findings also resonate with the broader governance literature, which stresses the importance of institutional quality 

and good governance for narrowing the expectation gap (Amoh et al., 2024; Kamasa et al., 2025; Nerré, 2008; Richardson, 

2007). While macro-level governance reforms remain crucial, this study shows that immediate and tangible improvements 

within the tax administration—reducing bureaucracy, clarifying procedures, and aligning technical systems—may yield faster 

and more substantial effects on compliance. This evidence complements prior models advocating for the strengthening of 

administrative health and tax system transparency (Baqerzadeh Khodashahri et al., 2023; Mirzaei & Farsad Amanollahi, 2022). 

In conclusion, the study underscores the need for a two-pronged reform strategy. On one hand, internal administrative 

modernization—streamlining processes, improving dispute resolution mechanisms, and training staff—can directly reduce 

the expectation gap and taxpayer frustration. On the other hand, technical harmonization—especially aligning tax reporting 

with accounting standards and integrating digital infrastructures—will mitigate procedural mismatches that lead to evasion. 

By prioritizing these areas, tax authorities can foster greater trust, reduce compliance costs, and create a more predictable 

environment that encourages voluntary tax payment. Such targeted reforms are likely to be more effective in the short and 

medium term than solely relying on broad policy changes or cultural campaigns, ultimately contributing to stronger revenue 

mobilization and improved public sector legitimacy. 
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 چکیده

در مقاب     یسازمانعوام  درون  ریتأث  سهیو با تمرکز بر مقا  یاتیبه عنوان محرک فرار مال  یص یتشخ  اتیو مال  یابراز  اتیمال  نیمطالعه با هدف آزمون نقش شکاف ب  نیا

پرسشنامه    قیلازم از طر  یهابود و داده   ی و کاربرد  یتجربمه یانجام شد. پژوهش حاضر از نوع ن  یاستاندارد  یهادر مقاب  تعارض   یفن   یهاتعارض   زیو ن  یسازمانعوام  برون

ها با  داده    ی. تحلدیگرد  یشده بودند، گردآور  میتقس  یکه به صورت هدفمند انتخاب و به دو گروه مساو   یاتیح  اخت ف مال  یهاأت یبا تجربه ه  ی نفر از اعضا  150از  

کرد و نشان داد که شکاف مذکور   دییرا تأ یاصل  هیپژوهش هر دو فرض یهاافته. یرفتیصورت پذ SPSS ارافزنرم در  t و آزمون انسیوار  یتحل یآمار یهااستفاده از روش 

معنادار مال  یبرا  ی محرک  ا  یاتیفرار  اما شدت  مختلف    ریتأث  نیاست،  ابعاد  نتاستین  کسانیدر  فرض  جی.  به  در »عوام     هیمربوط  انتظارات  شکاف  که  داد  نشان  اول 

 ی ( به طور معنادار۶2.1۷)  یسازمانعوام  درون  ریتأث  نی انسیکه م  یاست. به طور  یاتیفرار مال  یبرا  یتری محرک قو  «،یمانسازبا »عوام  برون  سهیدر مقا  «یسازماندرون

  ی سازمان عام  درون  نیتر% به عنوان مدم ۳1.2۸  ر یاز حد« با درصد تأث  ش یب  ی ادار  یعوام ، »بوروکراس  یبندبود. در رتبه   شتری( ب5۷.1۳)   ی سازمانعوام  برون  ن یانسیاز م

انتظارات در »تعارض   یدوم حاک  هی فرض  یهاافته ی  ن،یهمچن.  شد  ییشناسا محرک    «،یاستاندارد  یهابا »تعارض   سهی(« در مقایاتی)عمل  یفن  یهااز آن بود که شکاف 

»تفاوت   ز،یبخش ن  ن ی( بالاتر بود. در ا4۳.2۹)  یاستاندارد   یهاتعارض   نیانسی از م ی( به طور معنادار4۸.۶4)  یفن  یهاتعارض   ریتأث  ن یانسی است. م  یاتیفرار مال  یبرا  یتریقو

اذعان داشت که اگربه    توانیم  ،یکل  یریگجه ی نت  در   .شناخته شد  یتعارض فن  نیبه عنوان مؤثرتر  «یاتیمال  یبندزمان   یهاوه یبا ش  یثبت اق م در حسابدار  یبنددر زمان 

  ی سازمانرفع موانع و مشک ت درون  یبر رو   ستیبای م  یاتیکاهش فرار مال  یبرا  یبالش است، اما تمرکز اصل  کی خود    یبه خود  یص یو تشخ  یابراز  اتیمال  نیشکاف ب

و   یاص حات داخل  هاافته ی  نیمعطوف گردد. ا  یاتیمال  نی و قوان  یحسابدار  یاستانداردها  نیب  یاتیو عمل  یفن  یهارفع تعارض   نی ( و همچنی)مانند بوروکراس  یاتینظام مال

 .داندی م یاتیمال نیتمک شیدر کاهش شکاف انتظارات و افزا یفرهنس ایک ن    یگذاراست یمؤثرتر از اقدامات صرفاً س ار یرا بس  یاتیدر سازمان امور مال یفن

 شکاف انتظارات، مالیات ابرازی، مالیات تشخیصی، فرارهای مالیاتیکلیدواژگان: 

 

  

 مقاله تاریخچه 

 

 1404 ر یت ۳ تاریخ دریافت:

 1404مدر  1 تاریخ بازنسری:

 1404مدر  ۷ تاریخ پذیرش:

 1404مدر  12 :هیباپ اول خیتار

 1404اسفند  1 :ییباپ ندا خیتار

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://orcid.org/0009-0000-6008-1939
https://orcid.org/0000-0002-5365-7052
https://orcid.org/0000-0003-3064-0749


 

 
6 

 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 مقدمه 

  کندی م   فایا  یثبات اقتصاد   جادی درآمد و ا  عیبازتوز   ،یعموم   یمنابع مال  نیدر تأم  یهاست و نقش اساسدولت   ی اقتصاد  یگذار است یس  یابزارها   نیتری اد یاز بن  یک ی  یاتیمال  ستمیس

(Hasan et al., 2025; Kamasa et al., 2025)یدولت  ی که ع وه بر کاهش درآمدها   یاده ی اند؛ پدمواجه  یاتیاز کشورها با بالش فرار مال  یار یبس ت،یاهم  نی. با وجود ا ،  

  ات یکه در ادب  ی دی کل  می از مفاه  ی کی.  (Hossain et al., 2024; Ofori & Appiah, 2025)  شود ی م  انی مود  انیدر م  یاعتماد ی حس ب  جادی و ا  یاتیعدالت مال  فیموجب تضع

  یبا عملکرد واقع  ی اتیو عدالت نظام مال ی کارآمد ت،ی از شفاف انیکه تصورات مود  ردیگی شک  م  یکه زمان یشکاف  ت؛مطرح شده، »شکاف انتظارات« اس ر یاخ یهادهه  یط ی اتیمال

ها  آن  ییباشد که درک و شناسا  یاز عوام  مختلف یناش  تواند ی شکاف م ن ی. ا(Taleb Nia & Hesni Mogaddam, 2024; Zamani et al., 2024)ندارد   یآن همخوان 

 . سازدی هموار م یاتیمال نیتمک شیمؤثرتر در جدت افزا  یگذار است یس یراه را برا 

 Osborne et)  شود ی استفاده م  یاتیمال  نی و تمک  اتیمال نهیدر زم یاطور گسترده مطرح شد اما امروزه به  یمفدوم »شکاف انتظارات« ابتدا در حوزه حسابرس   ،یمنظر نظر  از

al., 2007)ند یکه فرآ  یداشته باشند؛ مث ً زمان  رود،ی انتظار م   ای  شودی م  همتفاوت از آنچه وعده داد   یاتجربه  انیکه مود  ابدیی م   شیافزا  یشکاف زمان   نی. پژوهشسران معتقدند ا  

. (Gao, 2024; Taleb Nia & Movassagh, 2011)  کنندی ناسازگار عم  م  یحسابدار  یبا استانداردها   یاتیمال  نیقوان  ایو مبدم است    دهی چیپ  اتیو وصول مال  صیتشخ

از عوام  مدم بروز اخت فات    ی کی  ها،نهیدرآمد و هز   ی بندو زمان   یی در نحوه شناسا  ژه یوبه   ،یات یمال  نیو قوان  ی حسابدار   یداردها استان   انی م  یاند که عدم هماهنسمطالعات نشان داده 

  ی ات یمال  هیاز سود و پا   ی برداشت متفاوت  یاتیسازمان امور مال  شودی باعث م  یعدم هماهنس  نی. ا(Jalili et al., 2024; Rahmani et al., 2015)است    ی اتیفرار مال  تی و در ندا

 . ابدیگسترش   یصیتشخ ات یو مال یابراز  ات یمال  انیها داشته باشد و شکاف مشرکت 

 Baqerzadeh Khodashahri)و فاصله انتظارات دارند    نیتمک  زانیدر م  کنندهنییتع  ینقش  یاتیمال  یحکمران   تیفیو ک  یاتیسازمان امور مال  یحال، ساختار درون   نیع  در

et al., 2023; Mirzaei & Farsad Amanollahi, 2022) یی اجرا  یندهایدر فرآ یساط عات، ناهماهن  تیگسترده، ضعف شفاف  یمانند بوروکراس یسازمان. عوام  درون ،  

 ,.Sheikhhasani et al)شوند  یاتیو فرار مال یاجتناب  یرفتارها   سازنهیکرده و زم فیرا تضع انی اعتماد مود توانندی م  ینظارت داخل یهاستم یکمبود آموزش کارکنان و نقص س

2018; Tarmidi et al., 2020) و    یدهخدمات  ی به جا  رهوشمندیغ یهاو تمرکز بر کنترل  هاه یرو  ی دگی چیشده است که پ ده در حال گذار، مشاه ی اتیمال  یهادر نظام   ژهی و. به

و   ندهایفرآ  یساز خدمات، ساده   ت یفیک  ی. در مقاب ، ارتقا(Motallebi & Alizadeh, 2024; Siyam et al., 2023) دهدی داوطلبانه را کاهش م نیتمک  ندها،یفرآ   یتسد

 . (Belahouaoui & Attak, 2024; Zamani et al., 2024)را بالا برده و شکاف انتظارات را کاهش دهد    انیو اعتماد مود   تیرضا   طحس  تواندی هوشمند م  یساز ی تالیجی د

شکاف انتظارات دارند   دی تشد  ای  جادیدر ا   ییبسزا ریتأث ،ینداد   تیفیو ضعف ک یفساد ادار  ،ینوسانات اقتصاد   یاز قب یو اجتماع یک ن اقتصاد  طی شرا  ،یسازمانمنظر برون  از

(Amoh et al., 2024; Izadkhasti, 2016) ی هاو کاهش پرداخت   یکار پندان   ی برا  ی شتریب  زهیانس  یاتیمال  انیوجود دارد، مود   ی اقتصاد  یثباتی که تورم بالا و ب   یطی. در شرا 

منصفانه    یاتیکه اگر جامعه باور نداشته باشد که نظام مال کندی م  د یتأک « یاتیمربوط به »فرهنگ مال ات یادب ن،ی. همچن(Motallebi & Alizadeh, 2024) کنندی م  دا یپ ی اتیمال

اند فرهنگ  از کشورها در ت ش   یار یبس   ،یدل  نی. به هم(Nerré, 2008; Richardson, 2007)  کندی مشروع جلوه م  یاتیو فرار مال  ابدیی کاهش م  نیو شفاف است، تمک

 شود.   تیداوطلبانه تقو   نیکنند تا در بلندمدت تمک جادی بر اعتماد ا یمثبت و مبتن  یاتیمال

  ی اجتناب مات یمنجر به تصم  تواندی م  رانی مالکان و مد ان یتضاد منافع م دگاه،ی د  نیاند. بر اساس ا کمک کرده  یاتیفرار مال یهاشه یاز ر ی بخش نییبه تب  زین  یندگینما  یهاه ینظر

را کمتر   ی سود واقع ،یشخص یهازه یانس  یبه دل ستممکن ا  رانی. مد (Bauer et al., 2018; Jamei & Rahman, 2018)شود    یاتیمال یدهدر گزارش  ت یو کاهش شفاف

است،    ی ناکاف  ی و نظارت نداد  نییپا  ت یدر حال توسعه که شفاف  یتضادها در اقتصادها   نیگردد. ا  یص یتشخ  اتیو مال  یابراز   اتیمال  انیفاصله م  شیامر موجب افزا   نینشان دهند و ا 

 . (Guedrib & Hamdi, 2025; Hasan et al., 2025) شودی تر مبرجسته 

شود، احتمال بروز اخت ف و شکاف   ت یتقو یات یقانون در نظام مال تیو حاکم تیشفاف ،ییپاسخسو  ،یحکمران تی فیهربه ک دهدی خوب نشان م یحکمران  اتیادب سر،ید  یسو  از

  ی اص حات ساختار کنندی م دیها تأک. پژوهش (Baqerzadeh Khodashahri et al., 2023; Mirzaei & Farsad Amanollahi, 2022)انتظارات کمتر خواهد بود 
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صرفاً    ای  ی ک ن فرهنس  یهااست یاز س  یشتریهوشمند، نقش ب  یسازی تالیجیو د   یانسان  یرو یآموزش ن  ،یکنترل داخل  یهاستم یاز جمله بدبود س  ،یاتیمال  یهادر سازمان   یو فن

 .(Belahouaoui & Attak, 2024; Zamani et al., 2024) کندی م  فایدر کاهش شکاف ا  یعموم یگذار قانون 

مناسب   رساختی را ارتقا دهد، اما در صورت نبود ز ییو سرعت پاسخسو  تیشفاف  تواندی اگربه م  ،یاتیمال یکیو توسعه خدمات الکترون  کیگذار به دولت الکترون  ،یبُعد فناور  در

  ان یب  یالملل نی. مطالعات ب(Belahouaoui & Attak, 2024; Gao, 2024)باشد    یتیاز تعارض و نارضا   یخود منبع  تواندی م   ی حسابدار  یبا استانداردها   فی ضع  یهمسام   ای

 Ofori) است    یو حسابدار   ی اتیمال  یهاسامانه   نی ب  یر یپذتعام    ت یها و قابلداده   یکپاربس یکاربرپسند،    یندها یفرآ   ی وابسته به طراح  یات یمال  ی سازی تالیجید   ت یکه موفق  کنندی م

& Appiah, 2025; Unda et al., 2023). 

و   یقانون   یهامشوق   انیمتوازن م  یانتواند رابطه   یاتیدر کاهش شکاف انتظارات نقش دارد. اگر نظام مال  زین  یاتیمال  می ها و جرااص ح ساختار مشوق  ،یگذار است یمنظر س  از

مکرر در    رات ییو تغ  دار ی ناپا  یهااست یس  ن،ی. همچن(Siyam et al., 2023; Sjursen, 2023)نخواهند داشت    نیتمک  ی برا  یازه ی انس  ان یمؤثر برقرار کند، مود  یهامجازات 

مال اخت ف م  نهیکرده و زم  جاد ی ا  ی نانینااطم  ،یاتیمقررات  م  ی صیو تشخ  یابراز   اتیمال  ان یگسترش  فراهم   Kamasa et al., 2025; Taleb Nia & Hesni)  آوردی را 

Mogaddam, 2024). 

همزمان عوام    یبررس  ازمندیها نآن   یو تحل  اندی بندبعد   ییهاده ی و شکاف انتظارات پد  یاتیکه فرار مال  افت یدر   توانی م  ،یو شواهد تجرب   ینظر  یکردها یرو  نیا   بیترک  با

ک ن بدون اص ح    یهااست یس  ا ی  یدینب. تمرکز صرف بر اقدامات ت(Hasan et al., 2025; Motallebi & Alizadeh, 2024) است    یو فرهنس  ی سازمان  ،یفن  ، ینداد

 ,.Baqerzadeh Khodashahri et al., 2023; Sheikhhasani et al)مشک  را ح  کند    تواند ی نم  ییبه تندا  ،یو کاهش بوروکراس  یاتیسازمان امور مال  یساختار داخل

و    یدر کاهش دعاو  ینقش مدم  تواندی م  یفن  یهاح  تعارض   یکارآمد برا   یازوکارها س  جاد یو ا   یاتیمال  نیو قوان  یحسابدار   یاستانداردها  یسازهماهنگ   ن،ی. همچن(2018

 . (Gao, 2024; Taleb Nia & Movassagh, 2011)کند   فا یا نیتمک شیافزا

 سه ی بر مقا  ژهیو با تمرکز و  ،یاتیبه عنوان محرک فرار مال «یصیتشخ  اتیو مال  یابراز   اتیمال  نیموضوع، مطالعه حاضر با هدف آزمون نقش »شکاف ب  نیا   تیتوجه به اهم  با

 شد.  انجام ی استاندارد یهاو تعارض  یفن یهاتعارض  نیب  زیتما زیو ن یسازمانو برون یسازمان عوام  درون  ریشدت تأث

 روش پژوهش و مواد

های خروجی ناشی از پرسشنامه  ها از طریق ابزارهای تجربی و براساس داده گیرد. به طوریکه آزمودنی های طرح آزمایشی قرار می این مطالعه بنا به ماهیت اجرا در دسته پژوهش

n × m  تجربی تفاوت  های نیمه گیرد تا از طریق پژوهش های کاربردی قرار می شوند. براین اساس از نظر هدف پژوهش این مطالعه در دسته پژوهش در قالب دو گروه بررسی می

ریانس و آزمون آنوا است که نسبت به  معنادار شکاف انتظارات مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی در فرارهای مالیاتی مشخص گردد. تحلی  مورد استفاده در این مطالعه، تحلی  وا

داری آماره این  شود. بالاتربودن سطح معنی استفاده می   1های مورد آزمون نیز از آزمون باکس کند. جدت اطمینان از همسونی ماتریسی بین طرح ها اقدام می تطبیق امتیاز آزمودنی 

وابسته یعنی فرار مالیاتی است. بنابراین،    فرض استفاده از تحلی  واریانس، وجود همبستسی کافی بین ابعاد متغیر باشد. از طرف دیسر، پیش ، بیانسر وجود همسونی می 001/0آزمون از  

دار بودن آماره این آزمون حاکی از وجود همبستسی کافی بین ابعاد متغیر وابسته است. بعد از توزیع پرسشنامه، شود. معنی استفاده می   2جدت آزمون کفایت همبستسی از آزمون بارتلت

به   2۳نسخه  Spssافزار  شوند. سپس با استفاده از نرم بندی شده تدیه می ها به صورت خ صه و طبقهافزار اکس  داده شود. در نرم افزار اکس  وارد می های خام پژوهش در نرم داده 

گردد. همچنین به منظور انجام تجزیه و تحلی  فیشر استفاده می   Fاستیودنت و    tهای پژوهش از آزمون  شود. برای انجام آزمون فرضیههای پژوهش پرداخته می آزمون فرضیه 

 شود. های مقایسه میانسین بند جامعه و تحلی  واریانس استفاده می های پژوهش از آزمون فرضیه

 
1 Box Test 
2 Bartlett 
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

گیرند تا از طریق ابزارهای پژوهش مقایسه امتیازهای داده ، قرار می 2خارج از گروه و    1درون گروه ها به طور مساوی در قالب معیارهای ارزیابی  تجربی، آزمودنی های نیمه در طرح 

بایست  ی آماری در این مرحله به صورت هدفمند و براساس ماهیت نیاز تحلی  میشده بتواند مبنای تعیین تفاوت بین مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی قلمداد گردد. لذا تعداد جامعه 

ی با تجربه به عنوان جامعه هدف انتخاب شدند  اتیح  اخت ف مال  أتیهنفر از اعضای  150به طور محدود انتخاب شوند. جدت حجم نمونه باتوجه به معیارهای ورودی و خروجی، 

بند    ایسه    نیانسیم  ای که آ  نیا  نییتع  یطرفه برا  کی   انسیوار    یتحلشوند. براکه در  که این افراد برحسب رویکردهای امتیازی به دو بخش درون گروه و خارج از گروه تفکیک می 

است که به منظور تعیین حد    ی حائز اهمیت اینباشد. نکته، نیازمند تفکیک امتیازهای اختصاصی مشارکت کنندگان در قالب دو گروه آزمون می ریخ  ای گروه مستق  برابر است  

 بایست، بررسی گردد.  کفایت نمونه، دو ویژگی عمده به عنوان روایی نمونه آماری و تناسب حجمی می 

آگاهی کافی در خصوص ابعاد مطالعه برخوردار  ها و  ویژگی کنندگان با ماهیت مطالعه اشاره دارد که از  نی مشارکت همس  به  روایی نمونه آماری :  روایی نمونه آماری ❖

 باشند. 

  نیز   کمیّ  نظر   از   ، به طوری که کنندگان در قالب دو گروه بررسی آزمون دارداشاره به تعداد مساوی مشارکت   تناسب حجمی نمونه:  تناسب حجمی نمونه آماری  ❖

 داد.   تعمیم جامعه به  را مطالعه  نتایج  و کرد تلقی آماری جامعه از نمایشسری  را آن بتوان

تعیین شدند. به ع وه باتوجه به جامعه هدف   درصد   ۹0 آزمون توان و  درصد 5 خطا  سطح روش  این براساس   لذا با اتکاء به تأیید دو بخش فوق، اقدام به تعیین حجم نمونه شد.

  های پرسشنامه هیکلهای مربوط به طرح پیش آزمون و پس آزمون از یکدیسر تفکیک شدند. نفر با ویژگی  ۷5نفر، براساس پرسشنامه و انجام آزمون تحلی  واریانس، دو گروه  150

از روش مانوا    ،جدت آزمون سوال اصلیو    یفیتوص  یهاداده   شینما   یبرا  یو به صورت نمودار و جداول فراوان   یافزار تحلتوسط نرم   یر یسیآزمون و پس آزمون و مرحله پ  شیپ

های آزمون، براساس معیارهای دارای  همچنین لازم به ذکر است که گروه   شد.  استفادهزمان    سهیمقا   یبرا   یبیهای تعقآزمون   نیمکررو همچن  یهااندازه   انسیوار   یتحل  ره،یبند متغ

 گیرد.  شوند و نتایج آن باهم مورد مقایسه قرار می های تعیین شده قلمداد می های مختلف تعریف شده در مبانی نظری، مبنای تأیید یا عدم تأیید فرضیه ویژگی 

های فنی و محاسباتی از سوی دیسر به عنوان متغیر مستق  تشدید کننده شکاف انتظارات به ترتیب از  در این مطالعه، فاکتورهای اثرگذار درونی و بیرونی از یک سو و تعارض 

هایی  ( را به صورت پرسش1ها حد فاص  معیارهای تعیین شده در شک  )گیرند. این پرسشنامه ( مورد سنجش قرار می 2024)  ۳( و گائو 2020)  و همکاران  ی دی تارمطریق دو پرسشنامه  

nی  نمایند تا با اختصاص امتیازهایی براساس پرسشنامه جامعه آماری مطرح می   از طریق مشارکت  × m    ایجاد شده، بتوان متغیر وابسته مطالعه حاضر یعنی فرار مالیاتی مورد

2بررسی قرار گیرد. این پرسشنامه در قالب یک طرح آزمایشی  × ، دو مقیاس اصلی شام  فاکتورهای درونزا/برونزا شکاف انتظارات و کارکردهای مالی/مالیاتی را مورد بررسی  2

هایی از معیارهای اقتباسی برمبنای فاکتورهای درونزا/برونزا و کارکردهای مالی/مالیاتی مطرح شده است تا مشخص شود، به مقیاس هایی فرض  ،هاپرسشنامه نیدر ادهد. قرار می 

های ارائه شده، متغیر مستق  به عنوان یک مبنای برونزا  تواند مبنایی بالاتری برای فرارهای مالیاتی توسط هیئت ح  اخت ف تشخیص داده شود. باتوجه به توضیح مورد بررسی می 

های پژوهش را  های تحلی  واریانس، فرضیه و انجام آزمون شوند تا بتوان از طریق طرح سوالات پرسشنامه ترکیبی در تشدید فرارهای مالیاتی به عنوان یک مبنای درونزا تلقی می 

 مورد بررسی قرار داد. 

 هایافته 

های پیش فرض اقدام  بایست نسبت به انجام آزمونهای پژوهش، در ابتدا می در فرآیندهای تحلیلی مطالعه حاضر باتوجه به لزوم انجام تحلی  واریانس برای پاسخ به سوال 

 ارائه شده است.  (1)در جدول   براساس یک تحلی  واریانس یک طرفه   گروه دو در   مطالعه  یرها یمتغ ع ینرمال بودن توز  ی بررسی  برا  آزمون ام. باکس جی نتاابتدا  بخش   نیا  نمود. در

 

 
1 Within-Group 
2 Outside-Group 
3 Gao 
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 فرض یکسانی معیارها مربوط به بررسی پیش آزمون ام. باکس . 1جدول 

 Fآماره آزمون  آماره آزمون ام. باکس

 درجه آزادی 

 سطح معناداری 

 ی دوم درجه آزاد ی اول درجه آزاد

019/69 36/1 46 421/137 194/0 

 

دلی  بالاتر باشد که به  ی این موضوع می دهد، بیان کننده را نشان می   های یکسانی معیارهافرض از آزمون ام.باکس که سطح پیش   ]1۹4/0[سطح معناداری بدست آمده برابر با  

داری تأثیر متغیرهای مستق  در ادامه معنی   باشد.توان استنباط نمود که همسن بودن معیارهای برای ورود به آزمون واریانس مورد تأیید می، می ]05/0[خطای آزمون    مقداربودن از  

اند، به تفکیک مورد سنجش  های این فرآیند که به ترتیب زیر تفکیک و تشریح شده ی( از نظر نرمال بودن توزیع فراوانی با استفاده از آزمون خارج از گروهی و  درون گروه)به صورت  

  قرار گیرد. 

   یآزمون معمولاً در تحل  نی. ا شودی وابسته استفاده م  ریها در متغگروه   انیم  یهاتفاوت  یبررس  یاست که برا  واریانستحلی   در    رهیبندمتغ  یهااز آزمون   یک: ی1ی ل یاثر پ 

 بررسی گردد. وابسته   ریمتغویژگی مؤثر بر  نی مستق  بر بند هایریمتغ  ترکیبی ریتأثتا  ردیگی مورد استفاده قرار م 2بندگانه  یهاداده 

مستق  درون و بیرون گروه بر   یهانیانسیم   یهاتفاوت   یبررس  باشد که بامی   لکزیو  ی لاندا: دیسر آزمون پیش فرض تحلی  واریانس یک طرفه، آزمون  3لکز ی و  یلاندا 

آزمون وابسته  ریمتغهای  ویژگی  برای  ارتباط  معناداری  قرار می ، سطح  ارزیابی  را مورد  واریانس  بعدی تحلی   به زبان ساده های  آ  کند کهمشخص می   آزمون  این  تر،دهد.    ا ی که 

باشد،    ترک یبه صفر نزد  لکزیو   یهربه مقدار لامبدا لذا    . ریخ  ایدارند    ی مستق ( تفاوت معنادار  ر یمختلف )براساس متغ  یهاوابسته در گروه   ریمتغ  های مؤثرویژگی   یهان یانسیم

 . ها استگروه  نیب  یشتریمعنادار ب  یهادهنده تفاوت نشان 

باشد که در زمانی که ترکیب بندین متغیر مستق  در درون گروه و بیرون گروه، تأثیرشان بر ی می های تدر بخش آزمون   یهای آمار روش : این آزمون جزء  4نگ ی اثر هتل

یک پدیده    مختلف های  ویژگی را بین    5مطلوبیت برازش های واریانس است که سطح  از نوع آزمون   اثر هتلینگدر واقع  های متغیر وابسته قرار است مورد آزمون قرار گیرد.  ویژگی 

مورد    نمونهگروه دریک  های  یا ویژگی   صفت  دهند تارا انجام می ای  ای، مقایسه استیودنت دو نمونه   «tآزمون » ای نیز همچون  هتلینگ دو نمونه   اثردر    دهد.مورد بررسی قرار می 

 گیرد.   مورد مقایسه قرارگروه دیسر در نمونه،    صفت از های یادیسر ویژگی با  بررسی

پردازد، های متغیر وابسته می های اثرگذار گروه درونی و بیرونی متغیرهای مستق  بر ویژگی : این آزمون که به بررسی واحد بودن ریشه 6ی رو   شهیر  نتریبزرگ   آزمون

 دهد تا تأییدیه این معیارها برای آزمون فرضیه را تعیین کند.واریانس مورد بررسی قرار می های امتیازی هریک از معیارهای مورد بررسی در فرآیند پیش آزمون تحلی  ورودی 

 شود. ( نتایج بدست آمده ارائه می 2های آزمون تحلی  واریانس، در ادامه طبق جدول )فرض های داده شده در رابطه با پیش لذا باتوجه به توضیح 

  

 
1 Pillais Trace 
2 Multivariate Analysis 
3 Wilks Lambda 
4 Hotelling's Trace 
5 Goodness of Fit 
6 Roy's Largest Root 
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 فرض تحلیل واریانس های پیشآزمون . 2جدول 

 مجذور اتا  داری معنی سطح Fآزمون  ضریب  های پیش فرض آزمون منطقه بررسی 

 ضریب ثابت 

Pillais Trace 635/0 1725/26002 000/0 594/0 

Wilks Lambda 011/0 1725/26002 000/0 594/0 

Hotelling′s Trace 035/283 1725/26002 000/0 594/0 

Roy′s Largest Root 035/283 1725/26002 000/0 594/0 

 درون گروه 

Pillais Trace 152/0 001/19 000/0 404/0 

Wilks Lambda 515/0 001/19 000/0 404/0 

Hotelling′s Trace 132/0 001/19 000/0 404/0 

Roy′s Largest Root 132/0 001/19 000/0 404/0 

 خارج از گروه 

Pillais Trace 590/0 137/79 000/0 118/0 

Wilks Lambda 485/0 137/79 000/0 118/0 

Hotelling′s Trace 204/1 137/79 000/0 118/0 

Roy′s Largest Root 204/1 137/79 000/0 118/0 

 

مورد تأیید    ]05/0[درصد اطمینان به دلی  کمتر بودن خطای آزمون زیر   ۹5تا    ۹0های پیش فرض تحلی  واریانس در سطح  دهد معناداری آزمون نتایج بدست آمده نشان می 

های فرارهای مالیاتی تأثیر معناداری دارند. به طور  محرک نمایند که هر دو گروه تحلی  واریانس به عنوان متغیر مستق  بر متغیر وابسته یعنی  لذا نتایج تأیید می   قرار گرفته است. 

از تأثیر    ]11۸/0[باشد که در قیاس با ضرایب کسب شده خارج از گروه  می  ]404/0[ها در درون گروه برابر با  شود که ضرایب آزمون مشخص می  1مجذور اِتا تر و با ارجاه به جزئی 

های مؤثر بر متغیرهای  توان استنباط نمود که ویژگی تفاوت معناداری بین دو گروه در تحلی  واریانس، می   بالاتری بر احتمال بروز فرارهای مالیاتی برخوردار است. لذا ضمن تأیید 

بایست براساس معناداری اثرات هر  های پژوهش، می های متغیر وابسته از طریق تحلی  واریانس مورد بررسی قرار گیرد. اما قب  از ورود به آزمون فرضیه تواند بر ویژگی مستق  می 

گروهی  درون   هایفاکتور ررا که ب ییهاگروه یرون ب یهاتفاوت  نیانسیم  استفاده شود. این آزمون، 2های مکرر های تحلی  واریانس اندازه دو گروه بر متغیر وابسته، در ادامه از آزمون 

وابسته را در    ریمتغ  کهایی قابلیت اجرا دارد که یمورد پدیدهمکرر دو طرفه اغلب در    یهای ریگاندازه   همچنین باید اذعان نمود،.  دهدقرار می   سهیمقا را مورد    اندشده  میتقس  ۳معیارها 

  ا ی وابسته وجود دارد   ریمتغ  یعام  بر رو  دو نیا نیب  یتعامل ا یآ مشخص شود،است که  نیا حالت یا ویژگی نیاز است مورد بررسی قرار دهد. لذا هدف از انجام این آزمون بند ا یدو 

خطای مربوط به متغیر وابسته نرمال شده مورد بررسی قرار گیرد. به عبارت دیسر   بودن ماتریس کوواریانسفرض همسانی  4بایست از طریق آزمون کرویت موشلی بنابراین می . ریخ

 دهد. ها مورد بررسی قرار می ها را در گروه این آزمون یکسان بودن واریانس 

 کوواریانس  بودن ماتریسموشلی مربوط به بررسی فرض همسان آزمون کرویت . 3جدول 

 حد پایین  هیون فلت  گیسر -گرینهاوس معناداری سطح  درجه آزادی  کای اسکوئر  آماره آزمون  موشلی  آماره آزمون 

610/0 345/7 5 029/0 563/0 795/0 53/0 

 

فرض    ]05/0[تر بودن از سطح معناداری  تعیین شده است که به دلی  پایین  ]۶10/0[کند که آزمون موشلی برابر با  ( مشخص می ۳ضریب معناداری بدست آمده در جدول )

کووریانس متغیر وابسته را پذیرفت. بنابراین  -توان کرویت ماتریس واریانسشود و نمی صفر مبنی بر همخوانی ماتریس کووریانس خطای مربوط به متغیر وابسته نرمال شده، رد می 

 
1 Eta Squared 
2 Two-Way Repeated Measures 
3 Within-Subjects Factors 
4 Mauchly's Sphericity Test 
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، آزمون تصیحی  1گیسر -کارتر؛ آزمونِ اپسیلون گرینداوسبایست از سه آزمون محافظه این منظور می   تری برای تحلی  استفاده نمود. برای کارانه های محافظهبایست از آزمون می 

 دهد.خطای مربوط به متغیر وابسته نرمال شده را نشان می بودن ماتریس کوواریانسی تصحیح شده فرض همسانی ( نتیجه 4شود. جدول )استفاده   ۳و آزمون حد پایین  2هیون فلت 

 تصحیح فروض همسان بودن ماتریس کوورایانس تصیح کننده خطای نرمال بودن متغیر وابسته  . 4جدول 

 مجذور اتا  معناداری سطح آزمون آماره آزمون  متغیرهای مستقل

 درون گروه 

Mauchly′s Sphericity Test Correction 172/438 000/0 606/0 

Greenhouse − Geisser Epsilon test 172/438 000/0 606/0 

Huynh − Feldt correction 172/438 000/0 606/0 

Lower limit test 172/438 000/0 606/0 

 خارج از گروه 

Mauchly′s Sphericity Test Correction 126/515 000/0 498/0 

Greenhouse − Geisser Epsilon test 126/515 000/0 498/0 

Huynh − Feldt correction 126/515 000/0 498/0 

Lower limit test 126/515 000/0 498/0 

 

 ]0/ 000[ب سطح معناداری  باتوجه به نتیجه کسب شده مشخص گردید، هر دو گروه مستق  مرتبط با تحلی  واریانس جدت بررسی ضرایب تفاوت بر متغیر وابسته، به دلی  کس

از نظر همسان بودن ماتریس کوواریانس مورد تأیید هستند. این نتیجه نرمال بودن متغیر وابسته را مبنی بر انجام    باشد، می  ]05/0[درصد، کمتر از   ۹5تا    ۹0که در سطح اطمینان  

 دهد. های پژوهش مورد تأیید قرار می های آماری فرضیه آزمون 

تواند نشان دهنده  هایی که می بایست آزمون ها، در ادامه به تفکیک هر فرضیه میهای آزمون انجام شده جدت تأیید نرمال بودن و همسان بودن واریانس لذا با انجام پیش فرض 

 های مورد نظر باشد به تفکیک ارائه گردد. جزئیات بیشتری از تحلی  

ی تعیین تفاوت »شکاف انتظارات ناشی از مالیات ابزاری با مالیات تشخیصی در فاکتورهای درونزا نسبت به  به همین دلی  برای آزمون فرضیه اول پژوهش که بیان کننده 

  ک به عنوان ی  انسیوار   یتحلهای انجام شده و بدره برد تا به پشتوانه پیش فرض  4آزمون آنوا   بایست ازهای فرارهای مالیاتی« می تر بودن محرکفاکتورهای برونزا، مبنی بر قوی 

ویژگی مبنایی مورد بررسی قرار    بند  که معمولاً  آزمون  ن یا  شود، نسبت به آزمون فرضیه اول اقدام گردد. درتوجه می   مبنا  یکاز    شیب  ارزیابیکه در آن به  یک  آزمون پارامتر 

معیارها، ضمن تأیید یا عدم تأیید تفاوت معناداری، شدت تأثیرگذاری    نیانسیمها تعیین نمود و با مقایسه  ای از ویژگی توان تفاوت معنادار بین دو گروه را از طریق مجموعه گیرد، می می 

 ها را مشخص نمود.  ویژگی 

 نتیجه آزمون آنوا  . 5 جدول

 داری سطح معنی آماره اف  میانگین مربعات  درجه آزادی  مجموع مربعات  معیارهای ارزیابی 

 932/706 118 110/290 درون گروه 

 500/0 1 500/0 خارج از گروه  000/0 186/412

 - 119 121/790 مجموع 

 

توان می  ]000/0[و سطح معناداری    ]1۸۶/412[  Fباشد که باتوجه به مقدار آماره  می  ]۹۳2/۷0۶[بوده برابر با  شده    نییتع  اتیو مال  یابراز   اتیمال( میانسین  5با توجه به جدول )

با    [H0]تأیید و    [H1]ی در فرارهای مالیاتی مورد تأیید قرار گرفته است. بنابراین  صیتشخ  اتیبا مال  یابزار   اتیاز مال  ی شکاف انتظارات ناشداری بین  تأیید نمود که تفاوت معنی 

باشد که نشان دهنده تایید شدن این  می   ]000/0[داری تفاوت آزمون آنوا برابر با  شود. همچنین براساس نتیجه کسب شده بایستی بیان شود، سطح معنی حداکثر اطمینان رد می 

 
1 Greenhouse-Geisser Epsilon test 
2 Huynh–Feldt correction 
3 Lower limit test 
4 ANOVA 
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باشد. لذا در راستای تعیین شدت تأثیرگذاری تفاوت فاکتورهای برونزا نسبت به فاکتورهای درونزا در ایجاد شکاف انتظاری منتج به فرار  درصد می   ۹5فرضیه در سطح اطمینان  

های ح  اخت ف در تفاوت مالیات ابرازی با مالیات  ترین دلای  اخت ف بین مؤدیان مالیاتی با هیئت ( نسبت به تعیین عمده ۶بایست با ارجاع به جدول )مالیاتی تأیید شده، می 

 تشخیصی اقدام نمود.  

 مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی  نی اختلف ب لیترین دلاعمده . 6جدول 

 شکاف انتظاری براساس فاکتورهای درونزا و برونزا  ل یترین دلاعمده اختصار  فاکتورهای درونزا/برونزا  فراوانی  درصد تأثیر رتبه

 ی مشاغل عادلانه مصوب نشده است. همههای مصوبه برای دریافت از مؤدیان در نرخ مالیات M1 فاکتور برونزا  60 %28.14 سوم 

 ها، فرار مالیاتی را بیشتر نموده است. های تبلیغاتی رسانهسازی و برنامهضعف در فرهنگ M2 فاکتور برونزا  10 %12.00 سیزدهم

 گردد.میبوروکراسی اداری بیش از اندازه باعث عدم پرداخت مالیات در موعد مقرر  M3 فاکتور درونزا  65 %31.28 اول

 M4 فاکتور برونزا  35 %23.8 ششم
های آتی تصویب نرخ مؤثر مالیاتی به افزایش فرارهای مالیاتی منجر شده  عدم معرفی سیاست

 است. 

 M5 فاکتور درونزا  15 %15.20 یازدهم 
های به موقع  عدم بکارگیری کادر تشخیص مالیاتی از نظر تخصص و تعهد، به کاهش پرداخت

 منجر شده است. مالیاتی 

 ای است. های مالیاتی، کاملا سلیقههای حل اختلاف در مورد پروندهبرخورد هیات M6 فاکتور درونزا  40 %25.9 پنجم

 M7 فاکتور برونزا  16 %19.30 نهم 
ی  های حمایتی اصناف و تعیین حدود و گسترش وظیفهعدم وجود یکپارچگی در سیستم

 دهد.ها را کاهش میهای مودیان در پرداخت مالیاتهمکاریها، سطح نظارتی آن

 M8 فاکتور درونزا  63 %29.15 دوم
پرداخت به موقع  رسانی به مؤدیان مالیاتی موجب عدماطلاعهای اطلاعاتی و عدموجود ضعف

 گردد.ها میمالیات

 M9 فاکتور درونزا  22 %22.5 هفتم
مقررات   و  قوانین  پرداختپیچیدگی  زیادی  مالیاتی،  اختلال  دچار  را  مؤدیان  موقع  به  های 

 نموده است. 

 کنند. ها را در زمان مقرر رسیدگی نمیهای حل اختلاف پروندههیات M10 فاکتور درونزا  13 %16.30 دهم

 M11 فاکتور برونزا  22 %20.5 هشتم 
مالیاتی، به فزآیندگی فرارهای  سازی روند تعیین نرخ مؤثر  سازی مؤدیان در شفافعدم آگاهی

 مالیاتی منتج شده است. 

 M12 فاکتور درونزا  13 %12.10 دوازدهم
های به موقع  رسمیت بالای اجرای قوانین مالیاتی، ارتباط سازمان با مؤدیان را برای پرداخت

 مالیاتی دچار چالش نموده است.

 M13 فاکتور برونزا  56 %27.13 چهارم 
های فرهنگی در تقویت نقش مؤدیان در توسعه آینده کشور، منجر به  ارزشعدم تمرکز بر  

 فزآیندگی فرارهای مالیاتی شده است. 

 

فاکتورهای برونزا توان در ادامه نسبت به ارائه نمودارهای شدت تأثیرگذاری در های مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی براساس فراوانی می با تعیین نتایج ناشی از عمده اخت ف 

 ( اقدام نمود. 2نسبت به فاکتورهای درونزا برای بروز فرارهای مالیاتی طبق شک  )
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 مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی بر مبنای فاکتورهای درونی و بیرونی  نی اختلف باختلف  لیترین دلاعمده . 2شکل 

 

شود که مدمترین عام   ، به عنوان تأثیرگذار فاکتور از میان مجموعه فاکتورهای برونزا و درونزا تلقی می [M3]( مشخص است، معیار بورکراسی اداری  2همانطور که در شک  )

به عنوان فاکتور درونزا قرار گرفته است   [M8]شود. در رتبه دوم نیز ضعف در اط ع رسانی  ایجاد کننده شکاف مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی در بروز فرارهای مالیاتی تلقی می

قرار دارد. لذا براساس تعیین شدت تأثیر فاکتورهای درونزا و برونزا  [M2]سازی  های محرک نیز، فرهنگ و کم تأثیرترین فاکتور در شکاف انتظاری منتج به فرار مالیاتی در اخت ف 

 ( اقدام کرد. ۷توان نسبت به ارائه نتیجه آزمون در جدول )می 

 آزمون فرضیه اول پژوهش  . 7جدول 

 داری سطح معنی tآماره  میانگین  معیارهای مقیاس  معیارهای ارزیابی هدف 
 برای اختلاف میانگین   %95فاصله اطمینان 

 حد بالا  حد پایین 

با   ابرازی  مالیات  از  ناشی  انتظارات  شکاف 

 مالیات تشخیصی

 13/57 فاکتورهای برونزا 
918/11 /0000 371/15 201/19 

 17/62 فاکتورهای درونزا 

 

کند، حد باشد که تأیید می می   [H1]ی تأیید طرح فرضیه مورد ادعا درصد، نشان دهنده   ۹5( مبنی بر انجام آزمون فرضیه اول پژوهش با ضریب اطمینان  ۷های جدول )یافته

تواند منتج به فرار مالیاتی گردد. لذا باتوجه به اینکه میانسین فاص  تفاوت معناداری دو فاکتور برونزا و درونزا در ایجاد شکاف انتظارات بین مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی، می 

دهد که  را نشان می   ]۸۳/۳[باشد، حد فاص  شکاف انتظاراتِ تقریبی با ضریب  می  ]1۳/5۷[بیشتر از میانسین فاکتورهای برونزا با ضریب    ]1۷/۶2[فاکتورهای درونزا با ضریب  

ی تأیید فرضیه پژوهش نشان دهنده   ]۹۶/1[« کسب شده نیز به دلی  بالاتر قرار گرفتن از  tگردد. همچنین آماره » قلمداد می   ]201/1۹[با حد بالا    ]۳۷1/15[تفاض  حد پایین  

تری نمایند که شکاف انتظارات ناشی از مالیات ابزاری با مالیات تشخیصی در فاکتورهای درونزا نسبت به فاکتورهای برونزا، محرک قوی باشد. لذا این نتایج کسب شده تأیید می می 

 در علتّ بروزِ فرارهای مالیاتی است. 

بیان بایست نسبت به آزمون فرضیه دوم پژوهش نیز اقدام لازم صورت گیرد. لذا از آنجاییکه این فرضیه،  در ادامه مطابق با طی مسیر آزمونی انجام شده در فرضیه اول، می 

تری در علتّ بروز  ی محرک قو   ،یتعارض استاندارد  ی( نسبت به فاکتورهای اتی)عمل یتعارض فن یدر فاکتورها ی صیتشخ اتیبا مال  یابزار اتیاز مال یشکاف انتظارات ناشکند »می 

60

10

65

35

15

40

16

63

22

13

22

13

56

0

10

20

30

40

50

60

70
M
1

M
2

M
3

M
4

M
5

M
6

M
7

M
8

M
9

M
10 M
11

M
12

M
13



 

 
14 

 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

از    شیب  ارزیابیکه در آن به  یک  آزمون پارامتر   کبه عنوان ی   انسی وار   یتحلهای انجام شده و  فرض را اجرا کرد تا به پشتوانه پیش   آزمون آنوابایست  « می است   یاتیمال  یفرارها

 بایست نتیجه آزمون آنوا را تعیین نمود. ( ابتدا می ۸شود، نسبت به آزمون فرضیه دوم اقدام گردد. لذا طبق جدول )توجه می  مبنا یک

 نتیجه آزمون آنوا  . 8 جدول

 داری سطح معنی آماره اف  میانگین مربعات  درجه آزادی  مجموع مربعات  معیارهای ارزیابی 

 419/111 73 183/18 درون گروه 

 194/3 4 194/3 خارج از گروه  001/0 876/326

 - 89 008/103 مجموع 

 

 ]001/0[و سطح معناداری    ]۸۷۶/۳2۶[  Fباشد که باتوجه به مقدار آماره  می  ]41۹/111[بوده برابر با  شده    نییتعتشخیصی    اتیو مال  ی ابراز   اتیمال( میانسین  ۸با توجه به جدول )

ی در فرارهای مالیاتی بر مبنای معیارهای متغیر مستق  در فرضیه دوم مورد  صیتشخ اتیبا مال یابزار  اتیاز مال یشکاف انتظارات ناشداری بین توان تأیید نمود که تفاوت معنی می 

داری تفاوت آزمون آنوا برابر  شود. همچنین براساس نتیجه کسب شده بایستی بیان شود، سطح معنی با حداکثر اطمینان رد می  [H0]تأیید و  [H1]تأیید قرار گرفته است. بنابراین  

باشد. لذا در راستای تعیین شدت تأثیرگذاری تفاوت معیارهای تعارض فنی نسبت به  درصد می   ۹5باشد که نشان دهنده تایید شدن این فرضیه در سطح اطمینان  می   ]001/0[با  

ترین دلای  اخت ف  ( نسبت به تعیین عمده ۹بایست با ارجاع به جدول )معیارهای تعارض استانداردی در ایجاد شکاف انتظاری منتج به تحریک بالاتر فرار مالیاتی تأیید شده، می 

تواند در تحریک فرارهای مالیاتی نقش مؤثرتری  های متغیرهای مستق  در این فرضیه میی اقدام کرد تا مشخص گردد کدام بخش از ویژگیص یتشخ اتیبا مال یابراز  اتیمال نیب

 را داشته باشد.  

 مالیات تشخیصی مالیات ابرازی با  نی اختلف ب لیترین دلاعمده . 9جدول 

 رتبه
درصد  

 تأثیر 
 فراوانی 

های  تعارض

 فنی/استانداردی 
 های فنی/استانداردی شکاف انتظاری براساس تعارض ل یترین دلاعمده اختصار 

 N1 های فنی تعارض 48 %38.95 چهارم 

ارزیابی   مالتفاوت  مشمول  مادضمو مطابق    ات یدرآمد    قانون   105  ه وع 

با مستهای  اتیمال زیان،  مبنا    قیم  و  سود  در  مالیات  از  قبل  سود  قراردادن 

 دهد.احتمال فرارهای مالیاتی را افزایش می

 N2 های استانداردیتعارض 45 %37.65 پنجم
های مستقیم، احتمال  با قوانین مالیات مالی  یهاقابلیت مقایسه صورترعایت  

 دهد. فرارهای مالیاتی را افزایش می

 N3 های استانداردیتعارض 51 %40.13 سوم 

با   حسابداری  استانداردهای  در  مستقیم  استهلاک  محاسبه  روش  در  تفاوت 

روش محاسبه استهلاک نزولی در قوانین مالیاتی، احتمال فرارهای مالیاتی را  

 دهد.میافزایش 

 N4 های فنی تعارض 36 %32.06 نهم 

عدم الزام مشخص به ثبت رویدادهای حسابداری با قوانین رسمی نظام مالیاتی  

افزایش   را  مالیاتی  فرارهای  احتمال  مالیات،  مشمول  درآمد  تشخیص  در 

 دهد.می

 N5 های استانداردیتعارض 40 %34.91 هفتم
در    ثبات رویه در واحدهای اقتصادیعایت اصل یکنواختی در درون صنعت و ر

 دهد.تناقض با قوانین مالیاتی، احتمال فرارهای مالیاتی را افزایش می

 N6 های فنی تعارض 59 %45.88 دوم

ی در استانداردها در  تعهد  ی با روش حسابدار  ینقد  یتفاوت روش حسابدار

احتمال   مالیات،  با شیوه محاسبه درآمد مشمول  مالیات  از  تعیین سود قبل 

 دهد. فرارهای مالیاتی را افزایش می

 N7 های فنی تعارض 62 %48.17 اول

  اقلام بدهکار و بستانکار در صورت سود و زیان ثبت  بندی  زمانتفاوت ارزشیابی  

بندیبا شیوه تعیین درآمدهای مشمول مالیات، احتمال فرارهای    های زمان 

 دهد. مالیاتی را افزایش می
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و همکاران   فر ی رخشان   

 N8 های استانداردیتعارض 34 %31.83 دهم

برمبنای  فعالیت حسابداری  سود  اطلاعات  افشاء  و  صنایع  اقتصادی  های 

افزایش   به  مالیاتی منجر  و مقررات  قوانین  با  تفاوت  استانداردهای مدون در 

 شود. احتمال فرارهای مالیاتی می

 N9 های استانداردیتعارض 43 %35.14 ششم
با رویههای مقتضی  اختصاص معافیت تضاد  مالیاتی در  یکپارچه  قوانین  های 

 دهد.استانداردهای حسابداری، احتمال فرارهای مالیاتی را افزایش می

 N10 های فنی تعارض 39 %32.58 هشتم 

های مالی در ادغام یا اصلاح یک رویداد مالی به سود و  تعدیل سنواتی صورت

براساس   تکلیف مالیاتی سال جاری  با رویه تعیین و  تفاوت  انباشته در  زیان 

 دهد. قوانین، احتمال فرارهای مالیاتی را افزایش می

 N11 های فنی تعارض 31 %29.44 یازدهم 

های ارزیابی موجودی کالا برای تعیین ارزش مازاد یا کمبود  استفاده از روش

با   تفاوت  در  عملیاتی  سود  روی  بر  تأثیرگذاری  دلیل  به  تولید  در  موجودی 

های ارزشیابی درآمد مشمول مالیات، احتمال فرارهای مالیاتی را افزایش  شیوه

 دهد.می

 N12 های استانداردیتعارض 28 %24.15 دوازدهم

انتظار سرمایه مورد  بدهیبازده  در ریسک، جهت کاهش  های  گذاران خنثی 

تواند به افزایش احتمال فرارهای مالیاتی  مالیاتی در رویکردهای نمایندگی، می

 منجر شود. 

 

 

 یاتیمال انیشکاف انتظارات مؤد  جادیو استاندارد در ا یتعارض فن یارهایمع  یارتبه یابیارز. نتایج 3شکل 

بالاتر،   ای معیارهای تعارض فنی و استاندارد در ایجاد شکاف انتظارات مؤدیان مالیاتی با متصدیان اجرایی مبنی بر تعیین علیّت فرارهای مالیاتینتایج بدست آمده از ارزیابی رتبه

به عنوان معیار تعارض    [N7]  مالیاتمشمول    یدرآمدها  نییتع  یبند های زمانوه یبندی ثبت اق م بدهکار و بستانکار در صورت سود و زیان با شزمان   یابیتفاوت ارزشمشخص شد،  

سود قب     نییدر استانداردها در تع یتعدد  یبا روش حسابدار  ینقد   یتفاوت روش حسابدار شود،  فنی، از تحریک بالاتری در این رابطه برخوردار است. از طرف دیسر مشخص می 

باشد.  به عنوان معیار تعارض استاندارد در رتبه دوم تحریک بالاتر فرارهای مالیاتی در راستای فرضیه دوم مورد ادعا می   [N6]  مالیاتمحاسبه درآمد مشمول    وهیبا ش  اتیاز مال

به عنوان معیار تعارض  [N12]  ی ندگینما یکردها ی در رو  یاتیهای مالی جدت کاهش بده سک،یدر ر  یخنث گذارانه یبازده مورد انتظار سرما کمترین میزان تأثیر نیز مربوط به معیار 

توان نسبت به ارائه نتیجه آزمون در  لذا براساس تعیین شدت تأثیر فاکتورهای درونزا و برونزا می تواند در تحریک فرارهای مالیاتی مؤدیان نقش ایفا کند.  باشد که می استاندارد می 

 ( اقدام کرد. 10جدول )
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

 آزمون فرضیه دوم پژوهش  . 10جدول 

 داری سطح معنی tآماره  میانگین  معیارهای مقیاس  معیارهای ارزیابی هدف 
 برای اختلاف میانگین   %95فاصله اطمینان 

 حد بالا  حد پایین 

با   ابرازی  مالیات  از  ناشی  انتظارات  شکاف 

 مالیات تشخیصی

 64/48 های فنی تعارض
483/10 /0010 555/13 719/11 

 29/43 های استانداردیتعارض

 

کند، باشد که تأیید می می  [H1]ی تأیید طرح فرضیه دوم مورد ادعا  درصد، نشان دهنده   ۹5( مبنی بر انجام آزمون فرضیه اول پژوهش با ضریب اطمینان  10های جدول )یافته

تواند منتج به فرار مالیاتی گردد. لذا باتوجه به  حد فاص  تفاوت معناداری معیارهای تعارض فنی و استانداردی در ایجاد شکاف انتظارات بین مالیات ابرازی با مالیات تشخیصی، می 

  ]۸۳۶/1[باشد، حد فاص  شکاف انتظاراتِ تقریبی با ضریب  می   ]2۹/4۳[های استانداردی با ضریب  بیشتر از میانسین تعارض   ]۶4/4۸[اینکه میانسین معیارهای تعارض فنی با ضریب  

ی تأیید  نشان دهنده   ]۹۶/1[« کسب شده نیز به دلی  بالاتر قرار گرفتن از  tگردد. همچنین آماره » قلمداد می   ]۷1۹/11[با حد بالا    ]555/1۳[دهد که تفاض  حد پایین  را نشان می 

ی در فاکتورهای تعارض فنی )عملیاتی( نسبت به  صی تشخمالیات  با    یابزار   اتیمالنمایند که شکاف انتظارات ناشی از  باشد. لذا این نتایج کسب شده تأیید می فرضیه پژوهش می 

 تری در علّت بروز فرارهای مالیاتی است. فاکتورهای تعارض استانداردی، محرک قوی 

 یریگجه یبحث و نت

حال   نیاست؛ با ا   یاتیفرار مال  یبرا   یمحرک معنادار   ،یص یتشخ  اتیو مال  یابراز   اتیمال  ن یکرد و نشان داد که »شکاف انتظارات« ب  دیی را تأ  یاصل  هیپژوهش دو فرض  نیا   جینتا

فرار   کیدر تحر  ی سازماننسبت به عوام  برون   یتری نقش قو  ی سازمانمدم آن بود که شکاف انتظارات در عوام  درون  افته ی نی. نخستستین  کسانیاثر در ابعاد مختلف  نیشدت ا 

همسو است که بر نقش    یبا مطالعات  افتهی نی( بالاتر بود. ا5۷.1۳)  یسازمانعوام  برون  نیانسیاز م  ی( به طور معنادار ۶2.1۷) یسازمانعوام  درون  یاثرگذار   نیانسیدارد. م یاتیمال

مد  یساختار  یهایی نارسا نظا   یتیری و  . (Baqerzadeh Khodashahri et al., 2023; Mirzaei & Farsad Amanollahi, 2022)اند  کرده   دیتأک  یاتیمال  مدر 

  ی برا  یداوطلبانه و عامل   نیتمک ی برا  ی عنوان مانعبه  ز ین نیشیپ قات یشد، در تحق یی شناسا  یسازمان عام  درون  نیترعنوان مدم پژوهش به  نیاز حد، که در ا  ش یب ی ادار  یبوروکراس

  ی ندها یفرآ  یدگ یچیپ  ن،ی. همچن(Jamei & Rahman, 2018; Sheikhhasani et al., 2018)مطرح شده است    یاتیو سازمان امور مال  انیمود   نیاعتماد ب  افگسترش شک

 .(Kassa, 2022; Tarmidi et al., 2020) کندی م  تی را تقو  اتیاجتناب از پرداخت مال ای کاهش  یهاراه  افتنی ی برا انیمود  زهیانس ،یو تعدد مراح  ادار  یدگ یرس

  تواند ی م   ی اتیاز عدالت مال  یمنف  یهاو برداشت   رشفاف یو غ  دهیچی پ  یهاه یرو  جه یدر نت  یاتیسازگار است. ضعف فرهنگ مال  ز ین  «ی اتی»فرهنگ مال  ینظر   یبا مبان  افتهی  نیا

طور منصفانه و کارآمد انجام  به   اتیو وصول مال  صی روند تشخ  کنندی احساس م  انیکه مود   ی. زمان(Nerré, 2008; Richardson, 2007)دهد    شیفاصله انتظارات را افزا

  ن ی ا  جیمنظر، نتا  نی. از ا(Osborne et al., 2007; Unda et al., 2023)  ابدیی م  شی افزا  یاتیکاهش بار مال  یو ت ش برا   ابدیی آنان کاهش م   نیاحتمال تمک  شود،ی نم

 . کندی م  دییتأ ی اتیکاهش فرار مال یبرا   ید یکل یعنوان راهکار را به  یو کاهش بوروکراس  ندهایفرآ  تی شفاف ،یسازماندرون  یاص ح ساختارها  تی اهم قیتحق

  ی هاتعارض   یاثرگذار   نیانسی. میاستاندارد   یهادارد تا تعارض  یاتیبر فرار مال  یتری اثر قو  یاتیو عمل  یفن  یهاپژوهش نشان داد که شکاف انتظارات در تعارض   افتهی  نیدوم

  ،یستانات یمال  یاتیعمل  یهاوه یو اخت ف در ش  ییاجرا   یهاکه بالش   ستآن ا  انسریب  جهینت  نی بود. ا  شتری( ب4۳.2۹)  یاستاندارد   یهاتعارض   نیانسیاز م  ی( به طور معنادار4۸.۶4)  یفن

مانند تفاوت   یاتیو عمل  یکه بر نقش عوام  فن  یبا مطالعات   ییالسو  نی. بندهدی قرار م  ریرا تحت تأث  انی رفتار مود  ،یاتیو مال  یحسابدار   یاز اخت ف در قواعد و استانداردها   شیب

 Gao, 2024; Rahmani)اند همخوان است  کرده   د یتأک  ی اتیمال  ی دعاو  یریگها در شک  داده   یو ناسازگار   ی اط عات  ی هارساخت یضعف ز  ها،نه یهز درآمدها و    ییشناسا   ی بند زمان 

et al., 2015; Taleb Nia & Movassagh, 2011)جه یمنازعات و در نت  روزاحتمال ب   شوند،ی مواجه م  یاتیمال  یهاه یبا اخت ف در ثبت اق م و رو  انیکه مود   ی. هنسام  

  ی هااست، با شواهد پژوهش  یتعارض فن  نیمؤثرتر  «یاتیمال  یبند و زمان   یثبت اق م در حسابدار  یبند »تفاوت در زمان   نکهیبر ا  یما مبن  افتهی.  ابدیی م  شیافزا  نیکاهش تمک

 .(Jalili et al., 2024; Taleb Nia & Hesni Mogaddam, 2024) راستاست کشورها هم  ریو سا  رانی در ا نیشیپ
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ا  افزون م   ن،یبر  ز  دهدی شواهد موجود نشان  مال  تالیجی و د  یفناور  یهارساخت ی که هر به  نظام  تعارض   یاتیدر  بروز  باشد،    ابد یی م  شیافزا  یاتیو عمل  یفن  یهاناکارآمد 

(Belahouaoui & Attak, 2024)یکام  با استانداردها   یببرد، اما بدون هماهنس  را بالا  ییو کارا  ت یشفاف  تواندی م   ی اتیشدن خدمات مال  ی تالیجیحال، اگربه د   نی. در ع  

  ن ی حاضر از ا قیتحق جی. نتا(Guedrib & Marouani, 2023; Zamani et al., 2024)باشد   د یجد  یهای منشأ خطاها و ناسازگار   تواندی م  ،یفن یو سازوکارها  یحسابدار 

  ش ی انجام شود تا از افزا  یاحرفه   ی با استانداردها  یو همسوساز   ی فن  یندها یدر فرا   ی د همراه با بازنسری با  یاتیدر سازمان امور مال  تالیجی که هرگونه تحول د  دهد ی منظر هشدار م

 شود.   یریجلوگ دی جد یهاناخواسته تعارض 

بالاتر و    ی تیحاکم  یندادها  تیفیاند که هربه کنشان داده   ی دارد. مطالعات متعدد یپوشان هم   ی و س مت ادار   یحکمران   تی فیمربوط به ک  ات یبا ادب  نیپژوهش همچن  ن یا  ج ینتا

 Amoh et al., 2024; Hasan et al., 2025; Kamasa)محدودتر خواهد بود    یاتیکمتر و فرار مال  یص یتشخ  اتیو مال  یابراز   اتیمال  انیباشد، فاصله م  شتریب  یس مت ادار 

et al., 2025)  .ی اتینظام مال  ییو کارا  ییپاسخسو   ت،یشفاف  تیهمسو است که بر تقو  «ی اتیخوب مال  ی با مفدوم »حکمران  ،یو فن  یسازمان اص حات درون   تیبر اهم  یما مبن  افتهی  

  سه یدر مقا  ی استاندارد یهاکمتر تعارض  ریتأث سر،ی د   ی. از سو (Baqerzadeh Khodashahri et al., 2023; Mirzaei & Farsad Amanollahi, 2022)دارد  دیتأک

موضوع    نیاستانداردهاست. ا   کیتئور   ی هاتر از تفاوتمدم   ی اتیو تجربه عمل  یی اجرا   یندها یفرآ   ان، یاز مود   ی ار یبس  یباشد که برا   ت یواقع  نی دهنده انشان   تواندی م   ، یفن  یهابا تعارض 

 بپردازند.   یدگی رس یروندها   یها و تسددستورالعم    یسازشفاف  ها،ه یدر گام نخست به اص ح رو دی با یاتیمال  گذاراناست یس که کندی م دیتأک

 نییاند، قاب  تبپرداخته  یاتیها بر فرار مالو مالکان شرکت  رانیمد   نیو تعارض منافع ب یندگ ینما   یهانهیهز  ریکه به تأث یمطالعات  جیحاضر با نتا  قی تحق یهاافته ی ن،یبر ا   ع وه

ممکن است    رانیوجود داشته باشد، مد   ی داخل  یهاترل و ضعف کن  یسازمان درون   یهای دگیچ یکه پ  ی. هنسام(Bauer et al., 2018; Jamei & Rahman, 2018)است  

  ی و ضعف در اجرا  یناکاف  ی نظارت یبا ساختارها   ییدر کشورها  ژهیونکته به   نیکنند. ا   ی اتیفرار مال  ا یاجتناب    ی مدت، اقدام به رفتارهامنافع کوتاه شیو افزا   یاتیکاهش بار مال  ی برا

 . (Guedrib & Hamdi, 2025; Ofori & Appiah, 2025)تر است  پررنگ  یاتیمال نیقوان

ممکن است    یاتیدر نظام مال  یو فن  یبدون توجه به اص حات ساختار   یاتیمال  یساز فرهنگ  ایکه تمرکز صرف بر اص حات ک ن    کندی م  دیتأک  قی تحق  نیا   جینتا  ،یطور کل  به

 ی هارساخت یز   ی و ارتقا  یاتیو مال  یحسابدار   یاستانداردها  یی همسو  ،یکاهش بوروکراس  ،یداخل  یندها یکه بدبود فرآ   دهدی شده نشان م داشته باشد. شواهد ارائه   ی محدود  یاثربخش

توجد  تواندی م   تالیجی د قاب   شک   نت  یبه  در  و  داده  کاهش  را  انتظارات  دهد    نیتمک  جهی شکاف  ارتقا  را   & Belahouaoui & Attak, 2024; Guedrib)داوطلبانه 

Marouani, 2023; Zamani et al., 2024). 

بود که اگربه دانش و   یاتیح  اخت ف مال  یهاأتیبا تجربه ه  یشام  اعضا   یاست. نخست آنکه جامعه آمار  تیبند محدود   یمعنادار، دارا  جیپژوهش با وجود ارائه نتا   نیا

داد.    میها تعم به همه گروه  ماًیرا مستق جیباشد و نتوان نتا  فاوتمت  نفع ی ذ یهاگروه  ریسا   ای  انیآنان نسبت به مود   یهادگاه ی دارند، اما ممکن است د   اتیمال نهیدر زم یقیتجربه عم

خاص    یهای ژگ یو  یدارا   رانیا  یاتیساختار مال  ن،یها وجود دارد. همچن در پاسخ   یریشد و امکان وجود سوگ  یدهندگان گردآور پاسخ   یپژوهش بر اساس خوداظدار   یهادوم، داده 

  ی سازمان  یرهایپژوهش حاضر عمدتاً بر متغ  ن،یمتفاوت به همان شدت صدق نکند. افزون بر ا یاتیمال  یهاستم یکشورها با س  ریا ممکن است در س جیاست و نتا   یو فرهنس  یقانون

 در سطح خرد و ک ن مورد توجه قرار نسرفت.   یو فرهنس یاجتماع ،یشناختروان  یرها یمتمرکز بود و متغ یو فن

از    ی دانی م  ی هاداده   ی ری کارگو به   یو کم  یفیک   یبیترک  یهارا دنبال کنند. نخست، استفاده از روش   ر یبند مس  توانندی م   نده یآ  قاتیحوزه، تحق   نیشدن دانش در ا   تری غن  ی برا

  ی اعتماد عموم   ،یاجتماع  هیاز جمله سرما   ،یو اجتماع  یفرهنس  یرها یمتغ  نقش  یارائه دهد. دوم، بررس  یتربندجانبه   یهادگاه ی د  تواندی ها مبنساه   رانی حسابداران و مد  ،یاتیمال  انیمود

  ی و نداد   ی ساختار  یهااز تفاوت   یدرک بدتر   تواند ی م  یامنطقه نیو ب  یالمللن یب  یقی. سوم، انجام مطالعات تطبشود ی م هیتوص  یو فن  یدر کنار عوام  سازمان   ی اخ ق  یو هنجارها 

داده در  و ک ن  یمانند هوش مصنوع  نینو  یهای اثر فناور   یتحل  ن،یدر کاهش شکاف انتظارات را فراهم سازد. همچن  شتریب  تیبا موفق  یی از کشورها   یارائه دهد و امکان السوبردار

 است.  ندهیآ  یهاپژوهش  یبرا  ی ارزشمند ریمس  ،یفن یهاو کاهش تعارض  تی بدبود شفاف
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

و  ی کاهش بوروکراس  یبرا  یاست که اص حات ادار  یضرور ،یدارد. در سطح عمل یاتیسازمان امور مال  رانیو مد گذاراناست یس یبرا   یمدم  یامدهایپژوهش پ نیا  یهاافتهی

 یاخت فات فن  تواندی م   کپاربه ی  تالیجید   یهاسامانه   جاد ی ا  و   یاتیو مال  ی حسابدار  یهاه یرو   یساز و هماهنگ   ی بازنسر  ن،ی. همچنردیقرار گ  ت یدر اولو   یاتیمال  ی ندهایفرآ  یساز ساده 

اعتماد    تواندی به اط عات، م  انی مود یو دسترس  ت ی شفاف  شیاط عات، و افزا  یو فناور  یلیتحل   یاستفاده از ابزارها  نهیدر زم یاتیکارکنان سازمان مال  یرا کاهش دهد. توانمندساز 

  ی نادرست و ابدامات مقررات  یهاکاهش برداشت  یبرا   انیهدفمند به مود  یرسانو اط ع  یآموزش  یراهبردها نیتدو  ن،یدهد. افزون بر ا ارتقا داوطلبانه را   نیکرده و تمک یرا بازساز

 دارد.  یاژه یو تیاهم

 مشارکت نویسندگان

 در نسارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراح  این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخ قی رعایت گردیده است.  

References 

Amoh, J. K., Ofori-Boateng, K., Nsor-Ambala, R., & Bugri Anarfo, E. (2024). Tax efforts and tax evasion-economic development Nexus. Does 
institutional quality matter? Congent Economics & Finance, 11(2), 224-225. https://doi.org/10.1080/23322039.2023.2243174  

Baqerzadeh Khodashahri, R., Azad-del, M. R., & Baqerzadeh Khodashahri, R. (2023). Designing a Model of Good Governance for Promoting 
Administrative Health in the Tax System. Tax Research Journal, 31(107), 106-128. https://doi.org/10.61186/taxjournal.33.59.106  

Bauer, T., Kourouxous, T., & Krenn, P. (2018). Taxation and agency conflicts between firm owners and managers: a review. Business 
Research, 11(4), 33-76. https://doi.org/10.1007/s40685-017-0054-y  

Belahouaoui, R., & Attak, E. H. (2024). Exploring the relationship between taxpayers and tax authorities in the digital era: evidence on tax 
compliance behavior in emerging economies. International Journal of Law and Management. https://doi.org/10.1108/IJLMA-02-2024-
0064  

Gao, Y. (2024). A Brief Analysis of The Differences Between Accounting Standards and Tax Laws. Frontiers in Business Economics and 
Management, 12(3), 197-201. https://doi.org/10.54097/uqn9qfrs  

Guedrib, M., & Hamdi, Z. (2025). Investigating tax risk's influence on tax avoidance and debt costs: evidence from France. Journal of 
Financial Crime, 32(2), 321-336. https://doi.org/10.1108/JFC-03-2024-0111  

Guedrib, M., & Marouani, G. (2023). The interactive impact of tax avoidance and tax risk on the firm value: new evidence in the Tunisian 
context. Asian Review of Accounting, 31(2), 203-226. https://doi.org/10.1108/ARA-03-2022-0052  

Hasan, A., Anwar, W., Zhang, J. H., & Marques, A. (2025). Corporate tax avoidance and narrative disclosure tone: a developing country 
perspective. Meditari Accountancy Research, 33(1), 114-143. https://doi.org/10.1108/MEDAR-01-2024-2314  

https://doi.org/10.1080/23322039.2023.2243174
https://doi.org/10.61186/taxjournal.33.59.106
https://doi.org/10.1007/s40685-017-0054-y
https://doi.org/10.1108/IJLMA-02-2024-0064
https://doi.org/10.1108/IJLMA-02-2024-0064
https://doi.org/10.54097/uqn9qfrs
https://doi.org/10.1108/JFC-03-2024-0111
https://doi.org/10.1108/ARA-03-2022-0052
https://doi.org/10.1108/MEDAR-01-2024-2314


 

 
19 

و همکاران   فر ی رخشان   

Hossain, M. S., Ali, M. S., Ling, C. C., & Fung, C. Y. (2024). Tax avoidance and tax evasion: current insights and future research directions 
from an emerging economy. Asian Journal of Accounting Research, 9(3), 275-292. https://doi.org/10.1108/AJAR-09-2023-0305  

Izadkhasti, H. (2016). Analyzing the Impact of Corruption and Quality of Governance on Tax System Performance: A Dynamic Panel Data 
Approach. Iranian Development Economic Analysis, 4(1), 93-118.  

Jalili, S., Ebrahimi Moghaddam, M., & Nazari Hosseini, S. H. (2024). The Relationship Between Assessed-Reported Tax Difference and Firm 
Risk with Attention to the Role of Institutional Shareholders. Journal of Accounting and Management Outlook, 7(94), 160-171.  

Jamei, R., & Rahman, H. (2018). Investigating the Effect of Agency Costs on the Tax Gap with a Structural Equation Modeling Approach. 
Quarterly Journal of Empirical Accounting Research, 8(1), 185-209.  

Kamasa, K., Nortey, D. N., Boateng, F., & Bonuedi, I. (2025). Impact of tax reforms on revenue mobilisation in developing economies: 
empirical evidence from Ghana. Journal of Economic and Administrative Sciences, 41(1), 1-15. https://doi.org/10.1108/JEAS-01-2022-
0011  

Kassa, E. T. (2022). Factors influencing taxpayers to engage in tax evasion: evidence from Woldia City administration micro, small, and large 
enterprise taxpayers. Journal of Innovation and Entrepreneurship, 10(8), 1-23. https://doi.org/10.1186/s13731-020-00142-4  

Mirzaei, E., & Farsad Amanollahi, G. (2022). Identifying Effective Factors on Desirable Tax Governance in Iran. Journal of Accounting and 
Management Auditing Knowledge, 11(44), 297-308.  

Motallebi, M., & Alizadeh, M. (2024). Investigating the Relationship Between Macroeconomic Variables and Tax Evasion Using Nonlinear 
Approaches. Journal of Stable Economy, 5(2), 151-181.  

Nerré, B. (2008). Tax Culture: A Basic Concept for Tax Politics. Economic Analysis and Policy, 38(1), 153-167. https://doi.org/10.1016/S0313-
5926(08)50011-7  

Ofori, E., & Appiah, M. O. (2025). Multinational tax evasion and money laundering: examining the financial investigation system in Ghana. 
Journal of Money Laundering Control, 28(2), 442-462. https://doi.org/10.1108/JMLC-09-2024-0150  

Osborne, R. E., Baughn, N., & Kriese, P. N. (2007). Bridging the Gap Between the Humanities and the Social Sciences. International Journal 
of the Humanities, 3(1), 61-66. https://doi.org/10.18848/1447-9508/CGP/v05i01/43465  

Rahmani, A., Molanazari, M., & Arbabi Bahar, Z. (2015). Investigating the Relationship Between Assessed Tax Difference and Reported Tax 
with Tax Avoidance. Tax Research Journal, 23(25), 71-89.  

Richardson, G. (2007). The Influence of Culture on Tax Systems Internationally: A Theoretical and Empirical Analysis. Journal of International 
Accounting Research, 6(1), 57-79. https://doi.org/10.2308/jiar.2007.6.1.57  

Sheikhhasani, A., Faghihi, A., & Daneshfard, K. (2018). Pathology of Tax Policy-Making in the Islamic Republic of Iran: A Study of the Value 
Added Tax System. Tax Research Journal, 26(38), 131-165.  

Siyam, H., Amin Rashti, N., Mehrabian, A., & Seifipour, R. (2023). Investigating Factors Affecting Tax Evasion in Hard-to-Tax Companies 
Using a Nonlinear Impact Method. Quarterly Journal of Applied Economics, 13(44), 19-35.  

Sjursen, I. H. (2023). Accountability and taxation: Experimental evidence. Journal of Economic Behavior & Organization, 216(2), 386-432. 
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2023.10.015  

Taleb Nia, G., & Hesni Mogaddam, F. (2024). Designing a Corporate Tax Compliance Model with Attention to the Role of Government and 
the Mediating Role of Economic Conditions. Accounting and Auditing Research Quarterly, 16(62), 203-222.  

Taleb Nia, G., & Movassagh, R. (2011). Major Reasons for the Difference Between Reported Profit and Final Taxable Profit of Legal Entities. 
Journal of Financial Accounting and Auditing Research, 11(3), 133-153.  

Tarmidi, D., Suryati, A., & Purwaningsih, S. (2020). Tax Evasion: Impact of Internal and External Factors, An Individual Tax Payer Perception. 
International Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, 10(5). https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v10-i5/7240  

Unda, L. A., Gong, Z., Benati, K., & Loh, C. M. (2023). Role expectations and shared accountability: A framework for school governance. 
Financial Accountability & Management, 39(4), 790-808. https://doi.org/10.1111/faam.12322  

Zamani, L., Barzuyan Shirvan, S., Karimi Ja'fari, F., & Ansari, M. (2024). Investigating the Impact of Government Electronic Services on Tax 
Evasion with the Moderating Role of Information and Communication Technology. Tax Research Journal, 32(61), 170-218. 
https://doi.org/10.61186/taxjournal.32.61.170  

 

https://doi.org/10.1108/AJAR-09-2023-0305
https://doi.org/10.1108/JEAS-01-2022-0011
https://doi.org/10.1108/JEAS-01-2022-0011
https://doi.org/10.1186/s13731-020-00142-4
https://doi.org/10.1016/S0313-5926(08)50011-7
https://doi.org/10.1016/S0313-5926(08)50011-7
https://doi.org/10.1108/JMLC-09-2024-0150
https://doi.org/10.18848/1447-9508/CGP/v05i01/43465
https://doi.org/10.2308/jiar.2007.6.1.57
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2023.10.015
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v10-i5/7240
https://doi.org/10.1111/faam.12322
https://doi.org/10.61186/taxjournal.32.61.170

