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Abstract:  

The purpose of this study is to identify and explain behavioral and social factors influencing auditors’ opinion purchasing and 
to propose a conceptual model for managing these challenges. This qualitative research applied grounded theory 
methodology. Initially, key factors were identified through literature review. Semi-structured interviews with 15 audit experts 
were then conducted until theoretical saturation was achieved. Data analysis followed the stages of open, axial, and selective 
coding, leading to the construction of the final paradigmatic model. The study revealed that cognitive biases such as 
confirmation, accessibility, optimism, overconfidence, and narcissism, together with economic pressures, conflicts of interest, 
and institutional weaknesses, play a significant role in reducing the quality of auditors’ professional judgments. In total, 33 
initial concepts and 73 key categories were extracted and classified into six dimensions: causal conditions, core phenomenon, 
contextual conditions, intervening conditions, strategies, and consequences. The findings suggest that behavioral and social 
challenges can undermine auditors’ professional independence and the credibility of audit reports. To mitigate these effects, 
enhancing transparency, strengthening self-awareness in decision-making, and creating independent and evidence-based 
work environments are essential. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Auditor independence and the integrity of audit judgments have long been considered central to the reliability of financial 

reporting and the protection of stakeholders’ interests (Ali Zadeh, 2023). Nevertheless, numerous studies have indicated that 

auditors are not immune to the influence of behavioral biases, organizational pressures, and socio-cultural dynamics that 

may undermine their professional independence (de Lange, 2021; Hassel, 2023). Recent debates in both developed and 

emerging markets highlight that audit quality is shaped not solely by technical competence but also by the broader behavioral 

and institutional context (Hay et al., 2022; Libby & Trotman, 2022). 

Behavioral biases such as confirmation bias, anchoring, overconfidence, and optimism are well documented in decision-

making research, and their implications for auditors’ judgments have received increasing attention (Boehm & Feld, 2022; 

DeAngelo, 2021). These biases may lead auditors to interpret evidence selectively, rely excessively on prior assessments, or 

underestimate risks, ultimately diminishing audit quality (Hassel, 2023; Tayler et al., 2021). At the same time, auditors face 

external and organizational pressures, including economic constraints, client demands, and competitive market forces, which 

may incentivize the compromise of independence (Cohen & Holder, 2022; Mahmoudi, 2021; Mills, 2022). 

The institutional and cultural context also plays a crucial role. In emerging economies, weaker regulatory systems and 

limited enforcement mechanisms may exacerbate the risks of compromised independence (Kazzami, 2024; Seif, 2022). Social 

and cultural norms, such as the influence of networks and informal relationships, can significantly shape auditor behavior 

(Cohen & Holder, 2021; Goh & Tan, 2023). For example, auditors may be selected based on personal or organizational ties 

rather than objective criteria, which can further challenge independence. This is consistent with research that highlights how 

social roles and cultural differences influence auditors’ accountability and behavior (Khani & Safari, 2025; Rajabi, 2025; Tayler 

et al., 2021). 

Ethical dilemmas are particularly salient in the auditor–client relationship. Studies have demonstrated that conflicts of 

interest arising from long-term relationships, fee dependence, or reputational concerns may result in auditors aligning more 

closely with client interests rather than maintaining professional skepticism (Boehm & Feld, 2022; Jin & Rezaee, 2023). 

Additionally, institutional changes, such as regulatory reforms and shifts in audit standards, can both improve transparency 

and create new challenges (Wu et al., 2024; Zhang & Li, 2024). 

In the Iranian context, pressures from clients, cultural factors, and deficiencies in oversight have heightened the 

importance of understanding the behavioral and social dimensions of audit decision-making (Kazzami, 2024; Seif, 2022). As 

prior studies emphasize, auditor independence in Iran faces persistent threats from economic, organizational, and cultural 

constraints, making it imperative to develop context-specific frameworks (Ali Zadeh, 2023; Mahmoudi, 2021). Moreover, the 

growing attention to environmental and social accountability has expanded the scope of auditors’ responsibilities, with 

evidence showing that stakeholder pressures increasingly shape auditors’ behavior (Rajabi, 2025; Soltani et al., 2025). 

Given these realities, there is a strong need for conceptual models that integrate behavioral, organizational, and 

institutional factors in explaining the challenges of auditor opinion purchasing. This study responds to that gap by employing 

grounded theory to identify and categorize the behavioral and social challenges influencing auditor independence and 

professional judgments. 

Methods and Materials 
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This study adopted a qualitative research design using grounded theory methodology. Initially, potential influencing 

factors were identified through a systematic review of the literature. Semi-structured interviews were then conducted with 

15 audit experts, including certified public accountants, senior auditors, and partners of audit firms, selected through 

snowball sampling to ensure diversity of perspectives. Data collection continued until theoretical saturation was achieved. 

The data were analyzed through a three-stage coding process: open coding, axial coding, and selective coding. In the open 

coding phase, interview transcripts were reviewed line by line, resulting in the extraction of initial concepts. Axial coding was 

then applied to group these concepts into categories, while selective coding integrated them into a central phenomenon and 

a paradigmatic model. Triangulation was achieved through combining interviews with a supplementary questionnaire to 

validate key findings. The final model included causal conditions, core phenomenon, contextual factors, intervening 

conditions, strategies, and consequences. 

Findings 

The data analysis yielded 33 initial concepts that were refined into 73 categories, ultimately integrated into six major 

dimensions. The central phenomenon identified was “ambiguity in auditor opinion purchasing as shaped by behavioral biases, 

institutional weaknesses, and external pressures.” 

Causal conditions included economic pressures from clients, conflicts of interest, and inadequate institutional support for 

independence. Contextual factors encompassed weak legal frameworks, organizational culture of clients, and structural 

characteristics of the audit market. Intervening conditions reflected auditors’ experience, team cohesion, and institutional 

trust. Strategies observed among auditors included professional tolerance, conservatism in issuing opinions, and reliance on 

informal negotiations with internal regulators. Consequences involved reduced credibility of audit reports, erosion of public 

trust, and psychological stress experienced by auditors. 

Behavioral biases emerged as highly influential. Confirmation bias led auditors to prioritize evidence that aligned with 

client expectations. Accessibility bias encouraged reliance on recent experiences rather than comprehensive analysis. 

Anchoring bias was observed when auditors overly depended on initial management estimates. Optimism bias caused 

underestimation of audit risks, while overconfidence and narcissism contributed to resistance against external feedback and 

failure to detect errors. 

The findings also indicated that social networks and informal relationships played a decisive role in auditor selection. In 

many cases, personal ties overshadowed professional criteria, compromising independence. Cultural norms emphasizing 

harmony and avoidance of conflict further discouraged auditors from issuing unfavorable reports. Additionally, increasing 

stakeholder expectations regarding environmental and social accountability introduced new pressures, compelling auditors 

to balance professional standards with societal demands. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study confirm and extend prior research emphasizing the multifaceted nature of challenges to auditor 

independence. Consistent with previous studies, the evidence highlights that behavioral biases are deeply embedded in 

auditor decision-making (de Lange, 2021; Hassel, 2023). Similar to earlier findings, confirmation and anchoring biases were 

especially prevalent, aligning with research showing that auditors often over-rely on initial information and selectively 

interpret evidence (DeAngelo, 2021; Libby & Trotman, 2022). The presence of optimism and overconfidence further echoes 

prior results that link such biases to reduced professional skepticism (Boehm & Feld, 2022; Tayler et al., 2021). 
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The significant impact of economic pressures observed in this study is consistent with prior work documenting how budget 

constraints, client demands, and market competition threaten auditor independence (Cohen & Holder, 2022; Mahmoudi, 

2021; Mills, 2022). This study also resonates with research indicating that in highly competitive markets, audit firms may 

sacrifice independence for client retention (Hay et al., 2022). 

The role of networks and cultural dynamics in shaping auditor behavior is also validated by earlier research. Studies have 

shown that informal relationships and social expectations influence auditor selection and judgments (Cohen & Holder, 2021; 

Goh & Tan, 2023). Likewise, the emphasis on cultural and social norms in this study corroborates findings that auditors’ 

decisions are influenced not only by technical standards but also by their embeddedness in cultural contexts (Khani & Safari, 

2025; Rajabi, 2025; Tayler et al., 2021). 

The ethical dilemmas and conflicts of interest highlighted here align with empirical evidence showing that fee dependence 

and long-term auditor–client relationships undermine independence (Boehm & Feld, 2022; Jin & Rezaee, 2023). This finding 

also supports classical arguments that conflicts of interest erode both actual and perceived independence (DeAngelo, 2021; 

Kazzami, 2024). 

Institutional weaknesses, particularly in emerging markets, remain a critical issue. This study adds to evidence that weak 

regulatory systems exacerbate risks to independence (Kazzami, 2024; Seif, 2022). Moreover, the finding that regulatory 

changes can both strengthen transparency and create new challenges is in line with previous results (Wu et al., 2024; Zhang 

& Li, 2024). 

Finally, the growing influence of stakeholder pressures regarding environmental and social issues extends the scope of 

audit responsibility beyond financial concerns. This trend is consistent with recent research emphasizing the integration of 

sustainability considerations into audit practice (Rajabi, 2025; Soltani et al., 2025). 

In conclusion, this study contributes to the literature by offering a grounded model of auditor opinion purchasing 

challenges that integrates behavioral, organizational, and institutional dimensions. The evidence underscores that improving 

audit quality and independence requires addressing not only technical and regulatory aspects but also the cognitive and social 

dynamics shaping auditors’ judgments. Enhanced transparency, strengthened institutional frameworks, and auditor 

awareness of behavioral biases are essential for restoring public trust in the auditing profession. 
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 چکیده

ا  نیا  تیریمد  یبرا  یمفهوم  ییالگو  یاظهار نظر حسابرسان و طراح  دیخر  ندیمؤثر بر فرآ  یو اجتماع  یعوامل رفتار  ن ییو تب  ییپژوهش، شناسا  نیهدف 

ها از . سپس دادهدیگرد  ییشناسا  اتیمرور ادب  قیاز طر  هیانجام شد. در ابتدا عوامل اول  ادیبنداده  هینظر کردیبا استفاده از رو یفیپژوهش ک  نیا  .ها استچالش

صورت   ینتخابو ا  یباز، محور  یدر سه مرحله کدگذار  هالیشد و تحل  یگردآور  ینفر از خبرگان حوزه حسابرس  1۵با    افتهیساختارمهین  یهامصاحبه  قیطر

  یفتگیو خودش   ازحدش یاعتماد به نفس ب  ،ینیب خوش   ،ی دسترس  د،ییتأ  یریمانند سوگ  یشناخت  یهای رینشان داد که سوگ  جی نتا  .شود  نیتدو  یینها  یگرفت تا الگو

مفهوم    33حسابرسان هستند. در مجموع،    یهاقضاوت  ت یفیعوامل مؤثر بر کاهش ک  نیتراز مهم  ینهاد  یهاتضاد منافع و ضعف   ،یاقتصاد  یهمراه با فشارها

  یبندطبقه  امدها یگر، راهبردها و پمداخله  طی شرا  ،یانهیزم  طیشرا  ،یمحور  دهیپد  ،یعلّ  طیاستخراج شد و در قالب شش بعد شرا  یدیکل  قولهم  ۷3و    هیاول

  ی قرار دهند. برا  ریرا تحت تأث  یحسابرس  یهاو اعتبار گزارش   یااستقلال حرفه   توانندیم  یو اجتماع  یرفتار   یهاکه چالش  دهدی پژوهش نشان م  نیا  .دیگرد

 است. یبر شواهد ضرور یمستقل و مبتن یکار یهاطیمح جادیو ا یریگمیتصم ندیدر فرآ یخودآگاه ت یتقو ت،یشفاف  شیها، افزاچالش نیکاهش اثر ا

 یتعاملات اجتماع ؛یمال یریگمیتصم ؛یاظهار نظر؛ گراندد تئور د؛یخر ؛یحسابرس ؛یشناخت یهایریسوگکلیدواژگان: 
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و همکاران   میرزائی   

 مقدمه 

در معرض   ندیفرآ   نیحال، ا   نیدارد. با ا  یو اعتماد عموم   یمال  تیشفاف  نیدر تضم  یمهم  گاهیجا   ،یحسابرس  ندیدر فرآ یاتیاز ارکان ح  یکیعنوان  اظهار نظر حسابرس به   د یخر

توجه پژوهشگران و   ر،یاخ  یهابگذارند. در دهه   ریتأث  حسابرسان  یریگمیتصم  تیفیبر استقلال و ک  توانندی است که م  یو اجتماع  یاقتصاد   ،یها و عوامل رفتار از چالش   یامجموعه 

ا   ینظارت  ی نهادها افزا  نیبه  دارند    یاحرفه   یهاقضاوت   ت یفیدر ک  ی نقش پررنگ  ی شناخت  یهای ر یو سوگ  یکه عوامل رفتار   دهد ی شواهد نشان م  را یاست، ز  افتهی   ش یموضوع 

(DeAngelo, 2021; Hassel, 2023)  . 

  یبوده است. استقلال حسابرس نه تنها شرط لازم برا  یحوزه حسابرس گذاران است یو س پردازانه یمورد توجه نظر   ربازی از د یو  یهاقضاوت تیفیاستقلال حسابرس و ک تیاهم

  ی اجتماع  یهاتضاد منافع و شبکه   ،یاقتصاد   ی حال، فشارها  نی. با ا (Ali Zadeh, 2023)  رودی به شمار م  یمال   یهادر اعتبار گزارش   کنندهن ییتع  یاست، بلکه عامل   ی اعتماد عموم

  ی هااند که پژوهشاند و موجب شده کرده   دی ها را تشدچالش   نیا  ینظارت  یهاو ضعف در نظام   یمشکلات نهاد   ران،یاستقلال حسابرس را به خطر اندازند. در ا   توانندی در عمل م

 .(Kazzami, 2024; Seif, 2022)بپردازند  تین وضعیا یامدها یو پ هاشه یر  یبه بررس یمتعدد 

رو  یکی تحل  ن ینو  یکردها یاز  رفتار  ،یحسابرس   یهاچالش  لیدر  عوامل  بر  سوگ  یتمرکز  سا  یشناخت  یهای ر یو  مانند  حسابرسان،  معرض    رندگان،یگم یتصم  ر یاست.  در 

 de Lange, 2021; Libby)قرار دهند   ر یتأث  تآنان را تح   یهاقضاوت   توانند ی قرار دارند که م  ازحد ش یو اعتماد به نفس ب  د ییتأ   یری اثر لنگر، سوگ  رینظ یمختلف  یهای ر یسوگ

& Trotman, 2022)ی ا که استقلال حرفه  شوندی م یماتی منجر به تصم  ،یشناخت  یهات ی محدود ای یطیمح یفشارها  لیو به دل  دهندی اغلب ناخودآگاه رخ م  های ریسوگ  نی. ا  

به خطر م پژوهش اندازندی را  داده   دی جد  یها.  انشان  تفس  های ر یگسو  نیاند که  بلکه در  انتخاب حسابرس  در  تنها  اثرگذار هستند   زین  یینها  یهاو گزارش   یمال  یها داده   رینه 

(Hassel, 2023; Tayler et al., 2021). 

ها را به انتخاب سازمان   ،یابودجه   یهات یو محدود   هانه یکاهش هز  ی. فشار براگذارند ی اظهار نظر حسابرس اثر م  دیخر   ندیبر فرآ  میطور مستق به   زین  یو سازمان  یاقتصاد  عوامل

 ,Cohen & Holder, 2022; Mills)داشته باشند    ت یر یمدمطلوب    یهابه ارائه گزارش   یشتریب  لیتما  ایداشته باشند    یاستقلال کمتر  دی که شا  دهدی سوق م  یحسابرسان

 ت یفیموضوع ک  نیحرکت کنند، که ا  یابه سمت تساهل حرفه  انیجذب مشتر  ایحفظ    یممکن است برا  یمؤسسات حسابرس  ،یبازار خدمات حسابرس  یرقابت  طی . در شرا(2022

م  یحسابرس  به خطر  ا(Hay et al., 2022)  اندازدی را  در  نبود حما   یاقتصاد   ی فشارها  زین  رانی.  موقع  ،یکاف  ینهاد   تیو  در  را  است    یدشوار  یهات یحسابرسان  داده  قرار 

(Mahmoudi, 2021) . 

 یاجتماع   یو فشارها   یخانوادگ  ای روابط دوستانه    ،یررسم ی. ارتباطات غکنندی م  فایا   یاظهار نظر نقش مهم  دی در انتخاب حسابرس و خر  زی ن  یو عوامل فرهنگ  ی اجتماع  یهاشبکه

منجر    توانندی روابط م   نیاند که ا . مطالعات نشان داده (Cohen & Holder, 2021; Goh & Tan, 2023)و شفاف منحرف کنند    یاحرفه   ری را از مس  های ریگم یتصم  توانندی م

و نقش    یفرهنگ  یهاتفاوت   ن،یشوند. افزون بر ا  ده یبرگز   ی ارتباطات اجتماع  یانتخاب شوند، بر مبنا   یاحرفه   ی ستگیاز آنکه بر اساس شا  شیشوند که ب  یبه انتخاب حسابرسان 

از جمله نگرش    ،یو اجتماع  یعوامل فرهنگ  ران،ی . در ا(Rajabi, 2025; Tayler et al., 2021)قرار دهند    ریأثقضاوت حسابرسان را تحت ت  توانندی م  یاجتماع  یهنجارها 

 .(Khani & Safari, 2025; Soltani et al., 2025) دارند    یحسابرس ندیبر فرآ  یاثر مهم ،یو اعتماد عموم یمال   تی جامعه نسبت به شفاف

استقلال   شوند،ی مواجه م   انیبلندمدت با مشتر   ی روابط مال  ا ی  ی اقتصاد   ی که حسابرسان با فشارها  یاستقلال حسابرس، تضاد منافع است. هنگام  یبرا   دها ی تهد  نیتری از جد  یکی

بروز    یو حت  یمال  یهاگزارش   تیفیبه کاهش ک  جرمن   تواندی تضاد منافع م  نی. ا(Boehm & Feld, 2022; Jin & Rezaee, 2023)  افتدی آنان به خطر م  یو ظاهر  یذهن

دارند    دی تأک  تیوضع  نیاز ا  ی ریشگیپ  یبرا   رانهیمقررات سختگ  نیو تدو   تی بر ضرورت شفاف  ندهیطور فزا به   یاو حرفه   ینظارت  ینهادها   ل،یدل  نیشود. به هم  یمال  یهایی رسوا

(Zhang & Li, 2024) . 

شوند، اما در    تیشفاف  شیموجب افزا  توانندی م  یحسابرس   یاستانداردها   رییو تغ  یدارند. اصلاحات قانون  یحسابرس  ندیبر فرآ  ییبسزا  ری تأث  زین  یو مقررات  ینهاد  طی در مح  راتییتغ

و نبود    یو نظارت  یقانون   یهاضعف چارچوب   ران،ی. در ا(Wu et al., 2024; Zhang & Li, 2024)کنند    جادی حسابرسان ا  ی برا  ید ی جد   یهاموارد ممکن است چالش   ی برخ
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نقش    تیدر مقررات و تقو   یضرورت بازنگر   تیوضع  نی. ا(Kazzami, 2024; Seif, 2022)است    یاز استقلال حسابرس از مشکلات اساس   تیحما   یمستقل برا  ی نهادها

 . کندی را دوچندان م یاحرفه  ی نهادها

  ، ی عوامل رفتار  تواندی م   یمدل   نی. چنشودی شدت احساس م به   ندیفرآ  نیا  نییتب  یبرا   یمفهوم  ی به مدل  ازیاظهار نظر حسابرس، ن  د یموجود در خر  یهاچالش   یدگی چیتوجه به پ  با

و   یبیترک  یکردها یاند که استفاده از رونشان داده   ر یاخ  یهابپردازد. پژوهش   هان آ  انیروابط م ییکرده و به شناسا  بی ترک  کپارچهیچارچوب    کیرا در   ی و نهاد  ی اجتماع  ، یاقتصاد

الگوها   تواند ی م  ادیبنداده   هینظر ارائه راهکارها   یدر کشف   ;Khani & Safari, 2025; Rajabi, 2025) مؤثر باشد    ار یبس  یحسابرس  ت یفیبهبود ک  ی برا  یعمل  یپنهان و 

Soltani et al., 2025) .  قرار    یو نهاد   ی اجتماع  ، یاقتصاد  ،یاز عوامل رفتار   یامجموعه   ریاست که تحت تأث  یو چندبعد   دهیچی پ  یند یاظهار نظر حسابرس فرآ   د یمجموع، خر   در

کمک کند.    یاستقلال حسابرس  و  تیفیک  یارتقا  ی مؤثر برا  یراهکارها   یموجود و طراح  یها به درک بهتر چالش   تواندیها مآن   انیعوامل و تعاملات م  نیا  قی دق  یدارد. بررس 

 اظهار نظر حسابرس است.  دیخر  یهاچالش  تی ریمد  یبرا   یمفهوم  ییعوامل و ارائه الگو  نیا  ییشناسا  یدر پ اد، یبنداده   کردیپژوهش حاضر با رو ن،یبنابرا 

 روش پژوهش و مواد

هایی  های واقعی است، به ویژه در زمینههای جدید از داده ها و مدل شود. این روش تحقیق کیفی است که هدف آن ایجاد نظریه گراند تئوری استفاده می برای این تحقیق از روش  

شوند و بر اساس اطلاعات  ها استخراج می های ابتدایی به صورت تدریجی از داده ها یا نظریه های خاصی دارند. در این روش، فرضیه که مبانی نظری کافی وجود ندارد یا پیچیدگی 

است که بر اساس    های خرید اظهار نظر حسابرسان با رویکرد رفتاریچالش در این تحقیق، هدف طراحی یک مدل  .شودشده، مدلی از فرآیند یا پدیده مورد نظر طراحی می گردآوری 

مدل    هادبیات و پیشین  مروربا    ابتدا.  میباشد  نوع،کیفی  حاظلاز هش  پژوین  ا .گیرد، شکل می حسابرسیی در حوزه  اهای حرفه ویژه تجربه شده از منابع مختلف، بهآوری های جمع داده 

  استفاده   باها  ه مصاحب  تحلیل  ومدیریت ریسک     درحوزه  باخبرگانه  ساختاریافته  نیمه  ازمصاحب  بااستفاده پس  شد وس  استخراجهای خرید اظهار نظر حسابرسان با رویکرد رفتاری  چالش 

ای  ه کتابخانلعه  ازمطا ها  داده   گردآوری  .برایاست  گردیدهه  ارائ  تحقیق  مفهومی  مدل  انتخابی  وکدگذاری   محوری  ،کدگذاریباز  کدگذاریه  مرحله  درسگرندد تئوری    تئوری  ازروش

  تحصیلی های  ه وپژوهشی،پایاننام  مراکزتحقیقاتی  ،انتشارات جلاتکتب،م ه  به  مراجع  با  ذال .است  شده  استفاده  تحقیق  مدله  یلاو  چارچوب  ایجاد  جهته  وپیشین  وعضمو  ادبیات

  شناسایی   هالشچا  باخبرگانه  مصاحب  ازطریقپس  س.  است   شده  بررسی  وعضمو  تئوریکحش  ب  maxQافزار    و با استفاده از نرم  عاتلااط   کترونیکیلاهای  پایگاه   ،جستجودربطمرت

  تئوری   سمته  ب  حرکت  کندوبرایمی   وتحلیل  آوری،کدگذاری  راجمعها  طورهمزمان،داده ه  ب  تئوریگرندد    نظری،پژوهشگر  گیریه  نمون  .ازطریقاست   گردیدهه  ارائ  مفهومی  ومدل

حسابرسی و  های مختلف مرتبط حوزه  خبرگان  شامل تحقیق ه شوند؟جامع آوری  جمع باید   وازکجا هستند ه نیازچ  مورد بعدی   عاتلااطه  گیردک می  ،تصمیم هیل اوهای ه ،ازیافتهیضیافر

رسمی حسابداران  جامعه    مطرح ها  داده   بودن  کامل  عنوانه  ب  شده  آوری  جمعهای  داده   کفایت  ومنطق  استه  یافته   ادام  اشباعه  تامرحل  باخبرگان ه  باشد.مصاحبمی   اعضای 

ه یافته  ادام   زمانی  تا  گیریه  نمون  فراینده  ک  معنین  ایه  .باست  آمده  دسته  عات،بلااط  اشباع  تحقیق،حصول  فرایند  درطیه  کهیافته  ادام  تاجاییها  ه مصاحب  اصلین  .برهمباشد می 

مند ادبیات پژوهش در این پژوهش، عوامل اولیه مؤثر با مرور نظام نفر مصاحبه انجام شده است.    1۵. بر این اساس با اند نداده دست ه  بای  تازه  عاتلاجدید،اط  آزمودنیهای ه ک است

از   نمونه   ساختاریافتههای نیمهمصاحبه شناسایی شدند. سپس برای اعتبارسنجی و تکمیل این عوامل،  به با متخصصان حوزه حسابرسی استفاده شد. روش  کاررفته،  گیری 

 .کنندگان بعدی معرفی و انتخاب شدندها، مشارکت صورت هدفمند انتخاب شده و در ادامه با پیشنهاد آن بود. در این روش، ابتدا چند متخصص به  برفیگیری گلوله نمونه 

 :کننده در این مرحله بر مبنای دو معیار اصلی صورت گرفتانتخاب افراد مشارکت 

ای در حوزه حسابرسی )اعم از حسابرسان ارشد، شرکای مؤسسات حسابرسی، و اعضای جامعه حسابداران رسمی  افراد دارای تجربه حرفه  :سابقه تخصصی مرتبط .1

 .ایران(

ها و پوشش ابعاد مختلف موضوع  ای و تجربیات سازمانی مختلف استفاده شود تا تنوع دیدگاه تلاش شد تا از میان طیفی از متخصصان با سوابق حرفه  :هاتنوع دیدگاه  .2

 .تضمین گردد
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ها به ثبات نسبی رسیدند.  های پایانی، عامل یا مفهوم جدیدی مطرح نشد و یافته حاصل شد؛ به این معنا که در مصاحبه   اشباع نظریفرایند مصاحبه تا زمانی ادامه یافت که 

دهنده کفایت حجم نمونه برای رسیدن  نشان ،  (1۹۸۵؛ لینکن و گوبا،  ۲001این نقطه در مصاحبه پانزدهم به دست آمد و در تطابق با پیشنهاد پژوهشگران کیفی )از جمله گلندنینگ،  

 .به عمق مفهومی مطلوب است

های خام )کدگذاری باز(، با  شده از داده های استخراج کد   در روش داده بنیاد   ها با استفاده از فرایند کدگذاری باز، محوری و انتخابی انجام گرفت.در این پژوهش تحلیل داده 

کنند و انجام  گویند، احساس می ها یا دلایل افراد برای آنچه می صورت تبیینتر انجامید؛ از منظر تحلیلی، زمینه اغلب به سازوکار تحلیل برای زمینه، به مفاهیم و مقولات انتزاعی 

( آن را  1۹۸۷ایم که که اشتراوس )شود. در هنگام کدگذاری برای زمینه، کاری را پیش برده بیان می ا  ساز یا رخدادههای مسئله کنش( و در پاسخ به وضعیت دهند )کنش و برهم می 

محوری،  ها به پیامدهای مختلفی مرتبط، روابط تبیین و مقولات حول مقولة  (. سپس با ورود فرایند به تحلیل، کنش و واکنش۲01۵ربین و اشتراوس،  نامد )کو کدگذاری محوری می 

که    خواهد بود  انجامید. شیوة ارائة تحلیل در این بخش به این صورت    های خرید اظهار نظر حسابرسان با رویکرد رفتاریالگوی چالش سازی شد و به تبیینی در خصوص یکپارچه 

ها تحلیل و سرانجام  واره های عمیق، یادآورها و طرح شده از مصاحبه های استخراج ها و پیامدهای مورد انتظار تبیین شده و تأثیرات آن براساس داده شده از داده های استخراج زیرمقوله 

 شود.  در قالب مدل ارائه می 

های کیفیِ مبتنی بر کشف فرآیندهای پنهان و تعاملات رفتاری در  آورد و در پژوهش های تجربی فراهم میمند برای توسعه نظریه از طریق داده این رویکرد، سازوکاری نظام 

 .ای، کاربرد فراوانی داردبسترهای سازمانی و حرفه 

 :ها بر مبنای سه مرحله اصلی شامل کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابی انجام گرفتفرآیند تحلیل داده 

  کدگذاری باز .1

که معنای خاصی در ارتباط با موضوع   صورت مفاهیم اولیه کدگذاری شدند. هر بند یا گزاره ها به واحدهای معنایی خرد تفکیک و به در این مرحله، متون حاصل از مصاحبه 

 :عنوان نمونهعنوان یک کد در نظر گرفته شد. به تحقیق داشت، به 

 ».کنددر برخی موارد، مدیر شرکت صراحتاً خواهان اعمال نظر در گزارش نهایی است و این برای ما وضعیت دشواری ایجاد می : » 3شونده مصاحبه 

 .ای« استخراج شدای« و »مداخله کارفرما در تصمیم حرفهاز این گزاره، مفاهیمی نظیر »فشار مدیریت برای تغییر اظهار نظر«، »تعارض استقلال حرفه

 .مفهوم کلیدی تقلیل یافت ۷3کد اولیه استخراج گردید که پس از پالایش و ادغام کدهای مشابه، به  3۹۷ها، در مجموع، پس از تحلیل داده 

  کدگذاری محوری .۲

گیری از الگوی پارادایمی اشتراوس و کوربین، رابطه بین مقولات در قالب عناصر زیر  های محوری ساماندهی شدند. با بهره شده در قالب مقوله در مرحله دوم، مفاهیم استخراج 

 :بندی گردیدشناسایی و دسته 

 ابهام رفتاری در فرآیند صدور اظهار نظر حسابرس  :پدیده محوری •

 فشار اقتصادی از سوی کارفرما، تعارض منافع مالی، نبود حمایت نهادی از استقلال حسابرس  :شرایط علّی •

 های قانونی و نظارتی، فرهنگ سازمانی مشتری، ساختار بازار خدمات حسابرسی ضعف چارچوب  :ایشرایط زمینه •

 سطح تجربه و مهارت حسابرس، انسجام تیم کاری، اعتماد نهادی  :گرشرایط مداخله  •

 تعامل با ناظران داخلی کاری در اظهار نظر، ای، محافظه تساهل حرفه  :راهبردها •

 کاهش اعتبار گزارش، فرسایش سرمایه اعتماد عمومی، فشار روانی و تعارض درونی  :پیامدها •

 (Selective Coding) کدگذاری انتخابی .3
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های  گیرند و بیانگر مضمون غالب نظریه است. بر اساس تحلیلای که سایر مقولات پیرامون آن شکل می در مرحله سوم، تلاش شد تا مقوله مرکزی استخراج گردد؛ مقوله 

 :شده، مقوله مرکزی عبارت بود ازانجام 

 »ایهای استقلال حرفه عنوان برآیندی از تعاملات رفتاری، فشارهای نهادی و چالشابهام در خرید اظهار نظر به «

 .بازسازی شده و ساختار نهایی الگو تدوین شدای، راهبردی و پیامدی حول این مفهوم مرکزی در این مرحله، روابط علّی، زمینه 

با  مصاحبه  نمونه   1۵ها  از روش  استفاده  با  ارشد  از متخصصان خبره شامل شرکای مؤسسات حسابرسی، اعضای جامعه حسابداران رسمی، و حسابرسان  گیری هدفمند  نفر 

ها ای، نوع سازمان محل فعالیت )بزرگ/کوچک( و تجربه در اظهار نظرهای چالشی انتخاب شدند. تحلیل داده کنندگان بر اساس تنوع در سابقه حرفه برفی انجام شد. مشارکت گلوله 

( و  1۹۸۵های پایانی، مفهوم یا مقوله جدیدی شناسایی نشد و اشباع نظری محقق گردید. این اشباع نظری در تطابق با معیارهای لینکلن و گوبا )تا جایی ادامه یافت که در مصاحبه 

 .مند بودبرای توسعه نظریه زمینهها دهنده کفایت داده چارچوب اشتراوس و کوربین، نشان 

 هایافته 

توانند به رفتارهای حسابرسان در  ها می های مختلفی را از ابعاد گوناگون شناسایی کرد. این مولفه توان مولفه های رفتاری خرید از دیدگاه حسابرسان، می برای بررسی چالش 

های رفتاری خرید از دیدگاه حسابرسان  های اصلی و فرعی مرتبط با چالش مولفه ادامه  های مختلفی را در این زمینه نشان دهند. در  تحلیل و ارزیابی فرآیند خرید مربوط شوند و چالش 

 .ارائه شده است

 های خرید اظهار نظر حسابرسان با رویکرد رفتاری های اصلی و فرعی مرتبط با چالشمولفه . 1 جدول

 های فرعیمولفه های اصلی مولفه

 .راستا هستندهای قبلی همآوری و توجه به اطلاعاتی که با دیدگاهجمع -  سوگیری تایید

 تمایل به تایید باورهای قبلی و اطلاعات موجود  - 

  نادیده گرفتن یا رد اطلاعات مخالف  - 
 .کندانتخاب اطلاعاتی که به تأسیس باورهای موجود کمک می -

 هاگیریتأثیر اخبار و تجربیات اخیر بر تصمیم -  سوگیری دسترسی

 استفاده از اطلاعاتی که به راحتی در دسترس هستند  - 

  های قابل دسترس و برجسته ارزیابی بر اساس نمونه - 
 اعتماد به تجربیات شخصی یا حوادث خاص در گذشته  -

 های بعدی تأثیر قیمت اولیه یا ارزیابی اولیه بر تحلیل -  1سوگیری نمایشی

 شده های ارائهتکیه بر اولین اطلاعات یا ارزش - 

 

  گیریاستفاده از نقطه مرجع اولیه برای تصمیم - 
 مقاومت در برابر تغییر قیمت یا شرایط اولیه  -

 ها و مشکلات احتمالی نادیده گرفتن ریسک -  2بینیسوگیری خوش

 ها ارزیابی بیش از حد مثبت از آینده و نتایج پروژه - 

  ها و مشکلات بینانه و فراموشی چالشطور خوشارزیابی به - 
 های آینده های گذشته و غفلت از چالشتمرکز بر موفقیت -

 ها و تصمیمات مالی ارزیابی نادرست ریسک -  3حدسوگیری اطمینان بیش از 

 ها ها و تحلیلبینیاعتماد به نفس زیاد در پیش - 

 های خود ها و تحلیلباور به دقت و درستی ارزیابی - 

 
1 Anchoring Bias 
2 Optimism Bias 
3 Overconfidence Bias 
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 های دیگران نادیده گرفتن اطلاعات مخالف یا توصیه -

 نادیده گرفتن دیگران های خود و ها و تحلیلدفاع از ایده -  1سوگیری خودشیفتگی

 تمایل به تأثیرگذاری بر نظرات و تصمیمات بر اساس منافع شخصی  - 

  ها از زاویه دید خود گرایش به ارزیابی وضعیت - 
 های اشتباه ناتوانی در پذیرش انتقاد یا اصلاح تحلیل -

 فرآیندهای مالی ها در مقاومت در برابر تغییرات و نوآوری - 2سوگیری وضعیت 

 تمایل به حفظ وضعیت موجود و اجتناب از تغییرات  - 

  ترجیح دادن وضعیت فعلی حتی اگر بهینه نباشد  - 
 ها ها و استراتژیهای تغییر در مدلاجتناب از ریسک -

 های همکار های گروهی یا تیمگیری بر اساس دیدگاهتصمیم -  3سوگیری اطرافیان 

 گروه و پذیرش نظرات و تصمیمات دیگران پیروی از  - 

  تمایل به پیروی از روندهای مالی بدون تحلیل مستقل - 
 اتخاذ تصمیمات بر اساس فشار اجتماعی یا گروهی  -

  تعصبات شناختی در ارزیابی خریدها  - موانع شناختی 
  های خرید تفسیر نادرست اطلاعات در گزارش -
  ها دقیق وضعیت مالی شرکتناتوانی در ارزیابی  -
 های بازار( های غیرمالی )مثلاً نتایج پژوهشعدم توجه به داده -

 گذارد کنندگان تأثیر میهای شخصی که بر ارزیابی تأمینداوریتعصبات و پیش - 

  شودخطاهای شناختی در فرآیند ارزیابی که منجر به تصمیمات خرید نادرست می - موانع اجتماعی 
  وابستگی به روابط غیررسمی در فرآیند خرید  -
 ها در صورت تأثیر بر روابط اجتماعی با مدیران هراس از اشتباه در ارزیابی -

 المللی( کنندگان )به ویژه در خریدهای بینتعارضات فرهنگی در فرآیند خرید و انتخاب تأمین - 

  های فرهنگی در روابط تجاری و خریدها عدم درک کامل تفاوت - های منفی نگرش
  عدم توجه به مسائل حقوق بشری در فرآیند خرید  -
 نگرانی از تضاد منافع در فرآیند خرید  -

  کنندگان تضاد منافع در انتخاب تأمین - های اخلاقی چالش
  تأثیر عوامل بیرونی )مثل رشوه یا فشارهای سیاسی(  -
 خطر فاش شدن مسائل اخلاقی و قانونی -

  کنندگان دسترسی محدود به اطلاعات مربوط به تأمین - های اطلاعاتی محدودیت
  های اطلاعاتی دقیق و جامع فقدان سیستم -
 گیری در خرید های اطلاعاتی بر ارزیابی و تصمیمتأثیر محدودیت -

  عدم تطابق فرآیند خرید با قوانین و مقررات جدید  - های قانونی و مقرراتی چالش
  ها تغییرات مستمر در مقررات خرید و عدم آگاهی کامل از آن -
 المللی ای و بینهای خرید با توجه به قوانین منطقهمشکلات در اعمال سیاست -

  ناتوانی در ارزیابی دقیق ارزش واقعی کالاها و خدمات خریداری شده  - های مالی نگرانی
  کنندگان یا قراردادهای خرید های مالی مرتبط با تأمینناتوانی در تحلیل ریسک -
 نگرانی از هدر رفت منابع مالی به دلیل تصمیمات خرید نادرست  -

 های حسابرسی و نیاز به پیروی از قوانین اخلاقی در خریدهاتعارض بین مسئولیت -

 خرید کالا یا خدمات به قیمت بالاتر از ارزش واقعی به دلیل فساد یا رشوه  - 

 های اضافی یا غیرقانونی برای تسهیل در فرآیند خرید پرداخت - 

 کنندگان به دلیل پیشنهادهای مالی شخصی یا پنهان انتخاب تأمین - 

 ها در فرآیند خرید های احتمالی بین تیم حسابرسی و دیگر بخشسوءتفاهم - های ارتباطی دشواری

 
1 Egocentric Bias 
2 Status quo Bias 
3 Bandwagon Effect 
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 دهی و برقراری ارتباط شفاف و دقیق مشکلات در گزارش -

 استرس ناشی از تأثیر تصمیمات خرید بر نتایج حسابرسی  - موانع روانی 

 گیری تحت تأثیر احساسات یا فشار گروهی )مانند ترس از اشتباه( تصمیم - 

 های اجتماعی( تأثیر روابط اجتماعی در فرآیند خرید )مانند دوستی یا شبکه - 

 گذارد می تأثیر کنندگانتأمین ارزیابی بر  که شخصی  هایداوریپیش و تعصبات - 

  شودخطاهای شناختی در فرآیند ارزیابی که منجر به تصمیمات خرید نادرست می - 
 ترس از ایجاد مشکلات حقوقی یا مالی به دلیل اشتباه در ارزیابی خریدها  -

  حسابرسی تأثیر تصمیمات گروهی بر فرآیند خرید و ارزیابی   - های گروهینگرش
 اجماع نادرست در تصمیمات خرید به دلیل تأثیر فشار گروهی -

 کنندگان یا محصولات خریداری شده ارزیابی نادرست کیفیت اطلاعات مربوط به تأمین - های مربوط به کیفیت اطلاعات چالش

 

 

 کنندگان محدود به اطلاعات دقیق و معتبر در فرآیند انتخاب تأمینبررسی 

 ارزیابی نادرست کیفیت کالاها و خدمات به دلیل نقص در اطلاعات یا منابع غیررسمی  - 

  های محصولاتکنندگان یا ارزیابی مناسب ویژگیمشکلات در اعتبارسنجی تأمین - 
 کنندگان های داخلی یا اسناد تأمینکیفیت پایین گزارش -

  بینی نتایج آن گیری خرید و ناتوانی در پیشپیچیدگی فرآیند تصمیم - گیری خرید فرآیند تصمیم
 ها و ترجیحات مدیران( بر تصمیمات خرید تأثیر پارامترهای غیرمالی )مثل سیاست -

  فشار زمانی برای انجام فرآیند خرید به طور موثر و مطابق با استانداردها  - های زمانی محدودیت
 پیشنهادها و قراردادها عدم وجود زمان کافی برای ارزیابی دقیق  -

  های محصولات یا خدمات خریداری شده ناتوانی در تحلیل فنی ویژگی - های فنیچالش
 مشکلات در انتخاب صحیح تجهیزات و فناوری برای خرید  -

  کنندگان های فرهنگی در فرآیند خرید و ارتباط با تأمینتفاوت - موانع فرهنگی 
 المللیعدم آگاهی کافی از قوانین فرهنگی در کشورهای مختلف هنگام خرید بین -

  کنندگان تأثیر روابط شخصی یا خانوادگی بر فرآیند انتخاب تأمین - تضاد منافع 
  کنندگان به دلیل منافع شخصی )مالی یا غیرمالی( انتخاب تأمین -
  کنندگان تأمینگیری به دلیل وابستگی به عدم استقلال در فرآیند تصمیم -
 های شغلی برای کسب منافع شخصی از طریق خریدهای خاص استفاده از موقعیت -

  کنندگان )تبانی، فساد یا رشوه( رفتارهای نادرست در انتخاب تأمین - ای رفتارهای غیر حرفه
  افشای اطلاعات محرمانه مربوط به قراردادها و خریدها  -
 های شخصی یا غیررسمی گیریداخلی برای تصمیماستفاده از اطلاعات  -

  کنندگان و قراردادهای خرید عدم شفافیت در فرایند انتخاب تأمین - فقدان شفافیت 
  دهی و اسناد مربوط به فرآیند خرید مشکلات در گزارش -
 کنندگان رسانی کافی در مورد معیارهای انتخاب تأمینعدم اطلاع -

  انجام خریدهای غیرمجاز یا غیرقانونی  - استانداردهای اخلاقی عدم رعایت 
  های خارج از چارچوب های غیررسمی یا پرداختکنندگان برای تخفیففشار بر تأمین -
 کنندگان یا محصولات انجام خرید بدون ارزیابی دقیق شرایط تأمین -

  ای کنندگان بدون ارزیابی دقیق بر اساس معیارهای حرفهانتخاب تأمین - گیری غیراصولی فرآیند تصمیم
  کنندگان توجه به روابط اجتماعی و شخصی در فرآیند انتخاب تأمین -
 های شخصی و نه بر اساس منافع سازمانی گیری خرید بر اساس انگیزهتصمیم -

  خرید های داخلی شرکت در فرآیند نقض مقررات و دستورالعمل - عدم رعایت قوانین و مقررات 
  المللی کنندگان بدون توجه به قوانین و استانداردهای ملی یا بینانتخاب تأمین -
 دهی به مقامات نظارتی و حسابرسان عدم شفافیت در گزارش -

  کنندگان دسترسی محدود به اطلاعات دقیق و معتبر در فرآیند انتخاب تأمین - های مربوط به کیفیت اطلاعات چالش
  ارزیابی نادرست کیفیت کالاها و خدمات به دلیل نقص در اطلاعات یا منابع غیررسمی  -
 های محصولاتکنندگان یا ارزیابی مناسب ویژگیمشکلات در اعتبارسنجی تأمین -
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و همکاران   میرزائی   

  های دولتی یا انتظارات ذینفعان خاص تأثیر فشارهای بیرونی مانند سیاست - دخالت عوامل غیرمرتبط 
 کنندگان خاص اجتماعی برای انتخاب تأمینفشارهای   -

  های کلی سازمان و پیشبرد اهداف بلندمدت تأثیر تصمیمات خرید بر استراتژی - ملاحظات مدیریتی و استراتژیک 
 مدت یا نیازهای غیرمرتبط با اهداف بلندمدت اتخاذ تصمیمات خرید به دلیل فشارهای کوتاه -

  گیری حسابرسان کاهش اعتماد عمومی به فرآیندهای خرید و تصمیم - مسائل مربوط به اعتماد و اعتبار 
 آسیب به اعتبار سازمان از طریق خریدهای مشکوک یا نادرست  -

 

ها شامل مواردی از تضاد منافع و دهد. این مولفه های رفتاری و اخلاقی در خرید از دیدگاه حسابرسان را پوشش می های اصلی و فرعی مربوط به چالش این جدول مولفه 

تواند بر نحوه ارزیابی و  ها می ای گرفته تا مشکلات مرتبط با شفافیت، انطباق با قوانین و مقررات، و مسائل اجتماعی و فرهنگی هستند. هر یک از این مولفهرفتارهای غیرحرفه 

 .اجرای فرآیندهای خرید تاثیرگذار باشد و نیازمند توجه ویژه از سوی حسابرسان است

 :ای، عوامل راهبردی و پیامدها تنظیم شده استای، عوامل مداخله در قالب تیترهای عوامل علی، عوامل زمینهشد ها و عواملی که ذکر در جدول زیر، مولفه

 و ارائه الگو عناصر اصلی در کد گذاری محوری . 2 جدول

 پیامدها  راهبردی عوامل  ایعوامل مداخله ای عوامل زمینه عوامل علی ها مولفه

تعصبات   -  سوگیری تایید و  قبلی  باورهای 

 شخصی 

برای   - اجتماعی  فشار 

 های رایج پذیرش دیدگاه

یک - اطلاعات  و  ارائه  جانبه 

 تاییدکننده 

و  - دقیق  ارزیابی 

 طرفانه اطلاعات بی

باورهای غلط،   - تایید 

تصمیمات   اتخاذ 

  نادرست مالی 
کارانه و  محافظههای  نگرش -

 تمایل به اجتناب از تضاد 

و گروهی   - کاری  محیط 

 نظر با نظر حسابرس هم

عدم تنوع در منابع اطلاعاتی   -

 های خارج از تیمو مشاوره

منابع   - از  استفاده 

یا رد   تایید  برای  مختلف 

 اطلاعات 

دقت   - بر  تأثیر 

و  گزارش ها 

 های مالی ارزیابی

سوگیری  

  دسترسی

های  تجربیات قبلی و نمونه -

 خاص 

اخبار و شایعات اخیر در   -

 ها رسانه

اطلاعات   - از  استفاده 

نمونه و  های  غیرجامع 

 غیرنماینده 

داده - از  های  استفاده 

 جامع و متنوع 

اشتباه   - ارزیابی 

تصمیمات   و  خطرات 

  مالی نادرست 
تجربیات   - یا  اخیر  حوادث 

 قابل دسترس 

که  تجربه - شخصی  های 

واقعیت   با  است  ممکن 

 همخوانی نداشته باشند 

و   - تجربیات  بر  تمرکز 

جای  نمونه به  خاص  های 

 تجزیه و تحلیل جامع 

ها بر اساس  ارزیابی داده -

و  دقیق  تحلیل 

 شناسی استاندارد روش

گیری تصمیم -

اساس   بر  و  غیرعینی 

 شواهد ناقص 

سوگیری  

  نمایشی

یا   - اطلاعات  اولین  تأثیر 

 شده های ارائهقیمت

در   - اولیه  اطلاعات 

ارزیابی یا  های  مذاکره 

 مالی 

و   - تغییر  برابر  در  مقاومت 

 پذیرش اولین قیمت یا ارزش 

تحلیل  - و  تجزیه 

معیارهای   با  اطلاعات 

 جدید و پویا 

نادرست   - ارزیابی 

قیمتارزش و  بر  ها  ها 

  اساس اطلاعات اولیه 
نقطه   - از  استفاده  به  تمایل 

 گیریتصمیممرجع اولیه در 

اولیه   - اطلاعات 

یا  اغراق آمیز 

 شده کاریدست

ها  عدم تجدید نظر در قیمت -

 یا شرایط اولیه 

و   - تجزیه  از  استفاده 

تحلیل دقیق برای تعیین  

 های واقعی قیمت

گیری تصمیم -

اساس   بر  نادرست 

اولیه   مرجع  نقاط 

 غیرواقعی

سوگیری  

  بینیخوش

دیدگاه - به  های  تمایل 

بینانه و ارزیابی مثبت از  خوش

 آینده

موفق گذشته   - تجربیات 

موفقیت در  یا  مکرر  های 

 های مشابه پروژه

ریسک - گرفتن  و  نادیده  ها 

در   احتمالی  مشکلات 

 هابینیپیش

جامع   - تحلیل  و  تجزیه 

ارزیابیریسک و  های  ها 

 بینانه مالی واقع

از   - نادرست  ارزیابی 

اتخاذ  ریسک ها، 

  تصمیمات پرخطر 
از   - نادرست  ارزیابی 

 ها ها و فرصتموفقیت

موفقیت - های  مشاهده 

تکرار   به  تمایل  و  گذشته 

 هاآن

از حد  بینیپیش - بیش  های 

 بینانه خوش

تحلیل - از  های  استفاده 

 گرا و معتبر مالی واقع

تصمیمات   - اتخاذ 

در   پرریسک  و  اشتباه 

و   مالی  زمینه 

 گذاری سرمایه

سوگیری  

از   بیش  اطمینان 

  حد

اعتماد بیش از حد به دانش   -

 ها و توانایی

های قبلی موفق یا  تجربه -

قدرت   به  اطمینان 

 های خود تحلیل

مشاوره - گرفتن  های  نادیده 

 های دیگر مخالف و ارزیابی

از مشاوره - های  استفاده 

 متعدد و نظرات مخالف 

ریسک - های  پذیرش 

گرفتن   نادیده  و  بالا 

 اطلاعات مخالف 
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ها و  بینیاطمینان در پیش -

 های خود تحلیل

برای   - اجتماعی  فشار 

و   سریع  تصمیمات  اتخاذ 

 قاطع 

تحلیل - به  توجه  های  عدم 

 دقیق و اطلاعات ضد و نقیض 

مهارت - های  تقویت 

بر تصمیم  مبتنی  گیری 

 ها ها و ریسکتحلیل داده

تصمیمات پرخطر و   -

از   اشتباه  ارزیابی 

 های مالی موقعیت

سوگیری  

  خودشیفتگی

و   - نظرات  بر  تأثیرگذاری 

منافع   اساس  بر  تصمیمات 

 شخصی 

که  محیط - کاری  های 

تأثیر   بیشتر  فردی  نظر 

 دارد

انتقادهای  بی - به  توجهی 

تصمیمات   پذیرش  و  دیگران 

 شخصی 

پذیرش   - توانایی  تقویت 

انتقادهای   و  نظرات 

 سازنده 

پذیرش   - عدم 

اصلاحات و ادامه دادن  

بر پایه نظرات شخصی  

  نادرست 
ها و تصمیمات  دفاع از ایده -

 خود به هر قیمت 

یا   - تیم  با  قوی  روابط 

مدیران که موجب تقویت  

 شود نظر خود می

های  فشار به پذیرفتن تحلیل -

گرفتن   نظر  در  بدون  فردی 

 نظرات مختلف 

اهمیت   - یادآوری 

برای   همکاری  و  همدلی 

 تر دستیابی به نتایج دقیق

ارزیابی اشتباه و عدم   -

ها به  موفقیت در پروژه

 دلیل تمرکز بر خود 

سوگیری  

  وضعیت

وضعیت   - حفظ  به  تمایل 

 موجود و اجتناب از تغییرات 

یا   - ثابت  مالی  شرایط 

روش بودن  های  ثابت 

 حسابرسی 

و   - تغییرات  از  ترس 

 های جدید نوآوری

تغییرات   - به  تشویق 

مداوم   بهبود  و  تدریجی 

 فرآیندهای مالی 

از   - جلوگیری 

تطابق   عدم  پیشرفت، 

  با شرایط جدید 
اجتناب از تغییرات به دلیل   -

 های جدید ترس از ریسک

پذیرش   - به  تمایل  عدم 

 ها تغییرات و نوآوری

و   - سیستماتیک  موانع 

 سازمانی برای اعمال تغییرات 

تقویت فرهنگ نوآوری   -

در   تغییرات  پذیرش  و 

و   مالی  فرآیندهای 

 حسابرسی 

دادن   - دست  از 

و  فرصت جدید  های 

بهبود   از  جلوگیری 

 عملکرد مالی 

سوگیری  

 ) اطرافیان 

اتخاذ   - و  گروه  از  پیروی 

 تصمیمات مشابه گروهی 

فشار اجتماعی و گروهی   -

 برای پذیرش نظرات رایج 

بر اساس نظر  تصمیم  - گیری 

 گروهی یا همکاران 

تقویت استقلال فردی و   -

 توانایی تحلیل مستقل 

اشتباهات   - پذیرش 

و  گروهی 

بدون  تصمیم  گیری 

  تحلیل کامل 
تمایل به پیروی از روندهای   -

 رایج و اجتماعی 

هنجارهای   - و  فرهنگ 

 اجتماعی در محیط کاری 

مدیران   - یا  همکاران  فشار 

دیدگاه پذیرش  های  برای 

 گروهی

تشویق به تفکر انتقادی   -

گیری مبتنی بر و تصمیم 

 هاداده

در   - موفقیت  عدم 

تصمیمات  اتخاذ  

 مستقل و دقیق

ارزیابی   موانع شناختی  در  شناختی  تعصبات 

نادرست   تفسیر  خریدها، 

ارزیابی   در  ناتوانی  اطلاعات، 

داده به  توجه  های  مالی، عدم 

 غیرمالی، تعصبات شخصی 

ارزیابی   در  دقت  عدم 

خطاهای  تأمین کنندگان، 

ارزیابی،   در  شناختی 

روابط   به  وابستگی 

 غیررسمی 

در   ناتوانی  از  ناشی  مشکلات 

وضعیت   دقیق  ارزیابی 

کنندگان، محدودیت در  تأمین

تحلیل اطلاعات مالی، توجه به  

در   غیرمالی  پارامترهای 

 گیریتصمیم 

سیستم های توسعه 

آموزش   جامع،  اطلاعاتی 

آگاهی به  و  بخشی 

ارزیابی   در  کارکنان 

 کنندگان تأمین

خرید   تصمیمات 

منابع   اتلاف  نادرست، 

کاهش   کیفیت  مالی، 

 خریدها 

وابستگی به روابط غیررسمی،   موانع اجتماعی 

 هراس از اشتباه در ارزیابی 

عدم   فرهنگی،  تعارضات 

های فرهنگی،  درک تفاوت

بر   اجتماعی  روابط  تأثیر 

 کنندگان ارزیابی تأمین

فرآیند   در  فرهنگی  تعارضات 

خرید، مشکلات در ارزیابی در  

اجتماعی،   روابط  تأثیر  صورت 

فشارهای اجتماعی در فرآیند  

 خرید 

ارتباطات   مدیریت 

فرهنگی،   و  اجتماعی 

زمینه   در  آموزش 

و  تفاوت فرهنگی  های 

 حقوق بشری 

ارزیابی   در  مشکلات 

تاثیر  تأمین کنندگان، 

منفی بر روابط تجاری  

 المللی بین

تفاوت های منفی نگرش درک  های  عدم 

تضاد   از  نگرانی  فرهنگی، 

 منافع

منافع،   تضاد  از  نگرانی 

مسائل   به  توجه  عدم 

 حقوق بشری 

تاثیر   منافع،  تضاد  از  نگرانی 

یا   رشوه  مانند  بیرونی  عوامل 

در   مشکلات  سیاسی،  فشار 

 های خرید اعمال سیاست

خرید   فرهنگ  تقویت 

شفافیت،   و  اخلاقی 

فرآیند   بر  دقیق  نظارت 

 خرید 

اعتبار   به  آسیب 

سازمان، تأثیر منفی بر  

تصمیمات خرید، فساد  

 در فرآیند خرید 

های  چالش

 اخلاقی 

عوامل   تأثیر  منافع،  تضاد 

فشارهای   )رشوه،  بیرونی 

 سیاسی( 

ریسک فاش شدن مسائل  

 اخلاقی، مشکلات قانونی 

تأمین به  انتخاب  کنندگان 

و   فساد  شخصی،  منافع  دلیل 

 رشوه 

و   قوانین  تقویت 

های اخلاقی،  دستورالعمل

فرآیند   بر  مستمر  نظارت 

 خرید 

اعتبار   به  آسیب 

مشکلات  سازمان،  

کیفیت   افت  قانونی، 

 خریدها 
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های  محدودیت

 اطلاعاتی

دسترسی محدود به اطلاعات،  

سیستم اطلاعاتی  فقدان  های 

 جامع 

در   اطلاعات  محدودیت 

 کنندگان ارزیابی تأمین

های اطلاعاتی  تاثیر محدودیت

تصمیم و  ارزیابی  در  بر  گیری 

اطلاعاتی   منابع  فقدان  خرید، 

 معتبر

سیستم از  های استفاده 

و   پیشرفته  اطلاعاتی 

شبکه های  ایجاد 

 اطلاعاتی

نادرست   ارزیابی 

کنندگان،  تأمین

خرید   تصمیمات 

 نادرست 

های  چالش

 قانونی و مقرراتی

قوانین،   در  مستمر  تغییرات 

با   خرید  فرآیند  تطابق  عدم 

 مقررات 

مقررات   از  ناکافی  آگاهی 

خرید، مشکلات در اعمال  

 های خرید سیاست

مشکلات در پیروی از مقررات  

قوانین   از  ناآگاهی  جدید، 

 المللی بین

در   کارکنان  به  آموزش 

مقررات   و  قوانین  زمینه 

تیم استقرار  های جدید، 

 قانونی 

نقض قوانین، مشکلات  

کیفیت   افت  حقوقی، 

 فرآیند خرید 

های  ناتوانی در تحلیل ریسک های مالی نگرانی

تأمین انتخاب  کنندگان  مالی، 

 به قیمت بالاتر، فساد مالی 

غیرقانونی  پرداخت های 

 برای تسهیل خرید 

تأمین به  انتخاب  کنندگان 

دلیل پیشنهادهای مالی پنهان  

رفت   هدر  از  نگرانی  رشوه،  یا 

 منابع مالی 

و   مالی  نظارت  تقویت 

اصلاح   اجرایی، 

برای   خرید  فرآیندهای 

 های مالی کاهش ریسک

مالی،   منابع  هدررفت 

 فساد در فرآیند خرید 

های  دشواری

 ارتباطی

احتمالی،  سوءتفاهم های 

ارتباط   برقراری  در  مشکلات 

 شفاف 

دهی،  مشکلات در گزارش

فقدان شفافیت در فرآیند  

 خرید 

اطلاعات   تبادل  در  ناتوانی 

تیم بین  شفاف  و  های  دقیق 

 مختلف 

ارتباطات   تقویت 

ایجاد  بین بخشی، 

گزارشسیستم دهی  های 

 جامع 

در   مشکلات 

اتخاذ   هماهنگی، 

در   اشتباه  تصمیمات 

 خرید 

تصمیمات   موانع روانی  از  ناشی  استرس 

بر   احساسات  تأثیر  خرید، 

 گیریتصمیم 

در   گروهی  فشار 

 تصمیمات خرید 

ارزیابی   در  اشتباه  از  ترس 

اجتماعی   روابط  اثر  خریدها، 

تأثیر   خرید،  فرآیند  در 

 های شخصی داوریپیش

زمینه   در  آموزش 

منطقی، تصمیم  گیری 

تیم استقلال  های تقویت 

 خرید 

خرید   تصمیمات 

اشتباه، ایجاد مشکلات  

 روانی در تیم خرید 

های  نگرش

 گروهی

اجماع   گروهی،  فشار  تأثیر 

 نادرست 

به   نادرست  تصمیمات 

 دلیل فشار گروهی 

تاثیر جمعی و اجماع نادرست  

 کنندگان بر انتخاب تأمین

تصمیم گیری تقویت 

مستقل، آموزش در زمینه  

با   مقابله  فشار  نحوه 

 گروهی

خرید   تصمیمات 

بهره عدم  وری  اشتباه، 

انتخاب   در 

 کنندگان تأمین

های  چالش

مربوط به کیفیت  

 اطلاعات 

کیفیت   نادرست  ارزیابی 

در   مشکلات  اطلاعات، 

 اعتبارسنجی اطلاعات 

اطلاعات   در  نقص 

ارزیابی  تأمین کنندگان، 

ویژگی های  نادرست 

 محصولات 

دقیق،   اطلاعات  کمبود 

کیفیت   ارزیابی  در  مشکلات 

 کالاها و خدمات 

های ارزیابی  ایجاد سیستم

تقویت   اطلاعات،  کیفیت 

اعتبارسنجی   فرآیند 

 کنندگان تأمین

نادرست   ارزیابی 

کنندگان،  تأمین

 های نادرست انتخاب

فرآیند  

گیری  تصمیم 

 خرید 

فرآیند   پیچیدگی 

تأثیر تصمیم  گیری، 

 پارامترهای غیرمالی 

کافی   زمان  وجود  عدم 

 برای ارزیابی پیشنهادات 

یا   مدیران  ترجیحات  تأثیر 

بر   غیرمالی  پارامترهای 

 گیریتصمیم 

فرآیند   بهبود 

کاهش  تصمیم  گیری، 

افزایش   و  پیچیدگی 

فرآیندهای   در  شفافیت 

 خرید 

خرید   تصمیمات 

انتخاب   نادرست، 

کنندگان  تأمین

 نادرست 

های  محدودیت

 زمانی 

برای   فشار زمانی در انجام خرید  کافی  زمان  نداشتن 

 ارزیابی

فرآیندهای  بهینه فشار زمانی در فرآیند خرید  سازی 

فشار   کاهش  برای  خرید 

 زمانی 

تصمیمات خرید سریع  

 و نادرست 

فنی   های فنیچالش تحلیل  در  ناتوانی 

 های محصولات ویژگی

انتخاب   در  مشکلات 

و   فناوری  صحیح 

 تجهیزات 

فنی   تحلیل  در  ناتوانی 

در   مشکلات  محصولات، 

 تجهیزات مناسب انتخاب 

فنی  دانش  تقویت 

ارتقاء   کارکنان، 

انتخاب  سیستم های 

 فناوری و تجهیزات 

کیفیت   در  مشکلات 

خدمات   و  کالاها 

شده،   خریداری 

نادرست   انتخاب 

 تجهیزات 

عدم  تفاوت موانع فرهنگی  فرهنگی،  های 

 آگاهی از قوانین فرهنگی

خریدهای   در  مشکلات 

 المللی بین

تفاوت بر  تاثیر  فرهنگی  های 

تأمین کنندگان،  ارزیابی 

قوانین   با  تطابق  در  مشکلات 

 کشورهای مختلف 

فرهنگ های  آموزش 

توانایی   تقویت  مختلف، 

های خرید در مواجهه  تیم 

 با مسائل فرهنگی 

انتخاب   در  اشتباهات 

کنندگان،  تأمین

مشکلات در خریدهای  

 المللی بین
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

یا   تضاد منافع  شخصی  روابط  تأثیر 

 خانوادگی 

به   وابستگی 

عدم  تأمین کنندگان، 

فرآیند   در  استقلال 

 گیریتصمیم 

تأمین به  انتخاب  کنندگان 

دلیل منافع شخصی، استفاده  

برای منافع   از موقعیت شغلی 

 شخصی 

و   شفافیت  تقویت 

فرآیندهای   در  استقلال 

بر   دقیق  نظارت  خرید، 

 کنندگان انتخاب تأمین

فساد،   منافع،  تضاد 

خرید   تصمیمات 

 نادرست 

غیر   رفتارهای 

 ای حرفه

اطلاعات محرمانه،   تبانی، فساد یا رشوه  افشای 

اطلاعات   از  استفاده 

 داخلی 

انتخاب   در  فساد 

از  تأمین استفاده  کنندگان، 

برای   داخلی  اطلاعات 

 تصمیمات غیررسمی 

خرید   فرهنگ  توسعه 

رفتار   بر  نظارت  شفاف، 

 کارکنان 

شفافیت،   عدم  فساد، 

انتخاب  

کنندگان  تأمین

 نادرست 

انتخاب   فقدان شفافیت  در  شفافیت  عدم 

 کنندگان تأمین

دهی،  مشکلات در گزارش

 نداشتن معیارهای شفاف 

فرآیند   در  شفافیت  عدم 

تأمین کنندگان،  انتخاب 

 دهی مشکلات در گزارش

تقویت شفافیت در فرآیند  

معیارهای   ایجاد  خرید، 

ارزیابی   برای  شفاف 

 کنندگان تأمین

فرآیند   به  اعتماد  عدم 

در   مشکلات  خرید، 

با   همکاری 

 کنندگان تأمین

رعایت   عدم 

استانداردهای  

 اخلاقی 

انجام خریدهای غیرمجاز یا   -

 غیرقانونی 

تأمین - بر  کنندگان  فشار 

تخفیف غیررسمی  برای  های 

پرداخت از  یا  خارج  های 

 چارچوب 

ارزیابی   - بدون  خرید  انجام 

تأمین شرایط  کنندگان  دقیق 

 یا محصولات 

نظارت کافی بر  نداشتن   -

 روی فرآیند خرید 

در   - کافی  آموزش  عدم 

 زمینه اخلاق خرید 

استانداردهای   - نبود 

ارزیابی   برای  دقیق 

 کنندگان تأمین

 رقابت ناسالم در بازار  -

به   - ذینفعان  برخی  نفوذ 

 فرآیند خرید 

منافع   - به  توجه 

مدت به جای منافع  کوتاه

 بلندمدت 

سیاست - های  فقدان 

 خرید منظم و اخلاقی 

اعتبار   - کاهش 

 سازمان 

چالش - های  ایجاد 

 قانونی 

با   - روابط  به  آسیب 

و  تأمین کنندگان 

 مشتریان 

فرآیند  

گیری  تصمیم 

 غیراصولی 

تأمین - کنندگان  انتخاب 

بر اساس   بدون ارزیابی دقیق 

 ای معیارهای حرفه

و   - اجتماعی  به روابط  توجه 

انتخاب   فرآیند  در  شخصی 

 کنندگان تأمین

بر  تصمیم - خرید  گیری 

 های شخصی اساس انگیزه

و   - اجتماعی  فشارهای 

برای   فرهنگی 

 ها گیریتصمیم 

فرآیند   - نبود 

ساختارمند  تصمیم  گیری 

 و استاندارد

محدودیت در استفاده از   -

 اطلاعات معتبر

روند   - در  شفافیت  نبود 

 کنندگان انتخاب تأمین

پیش - یا  داوریوجود  ها 

در   شخصی  علایق 

 گیریتصمیم 

تحت   - تصمیمات خرید 

برنامه های  تأثیر 

کوتاه مدت  استراتژیک 

 سازمان 

بین   - هماهنگی  کمبود 

در  بخش مختلف  های 

 فرآیند خرید 

 وری کاهش بهره -

از   - نارضایتی 

 کنندگان تأمین

خرید   - تصمیمات 

اثر برای  نامناسب و کم

 سازمان 

رعایت   عدم 

 قوانین و مقررات 

و   - مقررات  نقض 

داخلی  دستورالعمل های 

 شرکت در فرآیند خرید 

تأمین - کنندگان  انتخاب 

و   قوانین  به  توجه  بدون 

یا   ملی  استانداردهای 

 المللی بین

در   - شفافیت  عدم 

مقامات  گزارش به  دهی 

 نظارتی و حسابرسان 

رعایت   - فرهنگ  نبود 

 قوانین در سازمان 

و   - مقررات  از  ناآگاهی 

 استانداردهای قانونی 

به   - کافی  توجه  عدم 

فرآیند   در  قانونی  الزامات 

 خرید 

یا   - قوانین  مداوم  تغییرات 

 استانداردهای دولتی 

های  ضعف در اجرای نظارت -

 داخلی و خارجی 

تحت   - تصمیمات خرید 

مقررات   و  قوانین  تأثیر 

 دولتی یا خارجی 

الزامات   - نکردن  رعایت 

به دلیل فشارهای   قانونی 

 مالی یا سیاسی 

قانونی   - مشکلات 

 برای سازمان 

احتمال   - افزایش 

 جریمه یا مجازات 

اعتبار   - تضعیف 

برابر   در  سازمان 

 نهادهای نظارتی 

های  چالش

مربوط به کیفیت  

 اطلاعات 

به   - محدود  دسترسی 

در   معتبر  و  دقیق  اطلاعات 

انتخاب   فرآیند 

 کنندگان تأمین

کیفیت   - نادرست  ارزیابی 

دلیل   به  خدمات  و  کالاها 

به   - دسترسی  عدم 

 روز های معتبر و بهداده

وجود اطلاعات ناقص یا   -

 متناقض در بازار 

سامانه - های  فقدان 

 اطلاعاتی کارآمد 

به - یا  عدم  روزرسانی 

اطلاعات   اعتبارسنجی 

 کنندگان تأمین

برای   - منابع  محدودیت 

 آوری اطلاعات معتبرجمع

به منابع اطلاعاتی  - اتکا 

 غیررسمی 

جمع - در  آوری  ناتوانی 

کمیت   و  کیفی  اطلاعات 

ارزیابی   برای  دقیق 

 کنندگان تأمین

کیفیت   - کاهش 

 کالاها و خدمات 

آسیب به تصمیمات   -

 خرید 

ریسک   - افزایش 

انتخاب  
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منابع   یا  اطلاعات  در  نقص 

 غیررسمی 

اعتبارسنجی   - در  مشکلات 

ارزیابی  تأمین یا  کنندگان 

ویژگی های  مناسب 

 محصولات 

کنندگان  تأمین

 نادرست 

عوامل   دخالت 

 غیرمرتبط

تأثیر فشارهای بیرونی مانند   -

یا  سیاست دولتی  های 

 انتظارات ذینفعان خاص 

برای   - اجتماعی  فشارهای 

 کنندگان خاص انتخاب تأمین

شبکه - های  وجود 

فشارهای   و  اجتماعی 

 غیررسمی 

های  محدودیت -

در   سیاسی  یا  اقتصادی 

 کنندگان انتخاب تأمین

و  دخالت   - سیاسی  عوامل 

 اجتماعی در فرآیند انتخاب 

نهادهای   - طرف  از  فشار 

 دولتی یا ذینفعان خاص 

تحت   - تصمیمات خرید 

خاص   نیازهای  تأثیر 

گروه یا  های  ذینفعان 

 فشار 

منابع   - از  استفاده 

جای   به  غیرکارشناسی 

 کنندگان معتبر تأمین

در   - شفافیت  کاهش 

 فرآیند خرید 

و   - کیفیت  به  آسیب 

خریدهای   روند 

 سازمانی 

مشکلات با ذینفعان   -

 های مختلف و گروه

ملاحظات  

و  مدیریتی 

 استراتژیک 

بر   - خرید  تصمیمات  تأثیر 

های کلی سازمان و  استراتژی

 پیشبرد اهداف بلندمدت 

به   - خرید  تصمیمات  اتخاذ 

کوتاه فشارهای  یا  دلیل  مدت 

اهداف   با  غیرمرتبط  نیازهای 

 بلندمدت 

هماهنگی   - نبود 

های  استراتژیک بین بخش

 مختلف سازمان 

مدت که  فشارهای کوتاه -

تصمیم های  گیریموجب 

 شود نادرست می

عدم درک صحیح از ارتباط   -

بین تصمیمات خرید و اهداف  

 استراتژیک سازمان 

اجرای   - در  ناتوانی 

 های بلندمدت استراتژی

به   - خرید  تصمیمات 

بر   تأثیرگذاری 

پیشرفت  رقابت و  پذیری 

 سازمان 

بین   - تطابق  عدم 

تصمیمات خرید و اهداف  

 بلندمدت شرکت 

شکست در دستیابی   -

 به اهداف بلندمدت 

 کاهش توان رقابتی -

نارضایتی ذینفعان و   -

 سهامداران 

به   مسائل مربوط 

 اعتماد و اعتبار 

به   - عمومی  اعتماد  کاهش 

و   خرید  فرآیندهای 

 گیری حسابرسان تصمیم 

اعتبار   - به  از  آسیب  سازمان 

یا   مشکوک  خریدهای  طریق 

 نادرست 

در   - شفافیت  نداشتن 

و   خرید  فرآیندهای 

 کنندگان انتخاب تأمین

گزارش - دهی  عدم 

صحیح به مقامات نظارتی  

 و ذینفعان 

مشکلات مربوط به مدیریت   -

 کنندگان روابط با تأمین

های دقیق  عدم انجام بررسی -

 کنندگان در مورد سابقه تأمین

تصمیمات   - منفی  تاثیر 

و   برند  اعتبار  بر  خرید 

 سازمان 

با   - مؤثر  ارتباط  نبود 

و   نظارتی  نهادهای 

 حسابرسان 

اعتماد   - کاهش 

 عمومی و مشتریان 

و   - برند  به  آسیب 

 اعتبار سازمان 

مشکلات   - افزایش 

 قانونی و نظارتی 

 

 .گیری استها و ارتباطات میان عوامل مختلف در زمینه عدم رعایت استانداردهای اخلاقی در فرآیند خرید و تصمیم دهنده مولفه این جدول به تفصیل نشان 

 های خرید اظهار نظر با رویکرد رفتاری و تعاملات اجتماعی اعتبارسنجی نظری مدل چالش 

 اعتبار درونی 

شوند که علت وقوع  ای از کدهای علّی آغاز می ( با مجموعه "غیراصولی گیری  فرآیند تصمیم"یا   "عدم رعایت استانداردهای اخلاقی"هر یک از مقولات اصلی )مانند   •

 .گر پیوند دارندای و مداخله طور منطقی با عوامل زمینهاین علل به . دهندها را توضیح می پدیده 

ای و نبود نظارت مرتبط  ، فشار برای تخفیف یا انجام خریدهای غیررسمی به درستی به ضعف آموزش اخلاق حرفه "عدم رعایت استانداردهای اخلاقی "در مقوله  :  مثال •

 .منتهی شده است  "مدت توجه به منافع کوتاه "شده و به راهبردهایی مانند  

 .ای، راهبردی و پیامدی با رویکرد پارادایمی سازگار بوده و انسجام نظری داردای، مداخله ساختار روابط علّی، زمینه : نتیجه

 پوشش مقولات و سازگاری با ادبیات جامعیت : اعتبار مفهومی. ۲

 .هر مقوله محوری دارای عمق مفهومی و پوشش ابعاد گوناگون پدیده است •

های سازمانی  گیری، تئوری نمایندگی، و تئوری های اطلاعاتی«، »ملاحظات استراتژیک«، یا »دخالت عوامل غیرمرتبط« با مبانی نظری تصمیم مقولات مانند »چالش  •

 .اندمرتبط 
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 .راستاست هم ) گیری مالی بینی و تأییدی، با ادبیات روانشناسی رفتاری در تصمیم های شناختی« مانند خوش مقوله »سوگیری :  مثال •

 .های نظری معتبر سازگاری دارد و از اشباع مفهومی برخوردار استمفاهیم مدل با چارچوب :  نتیجه

 اعتبار تفسیری 

 .کنندگان تدوین شده استها( و استخراج مستقیم از بیان مشارکت های تجربی )مصاحبه تمام مقولات و کدها بر پایه تحلیل داده  •

 .دهنده اشباع نظری و اعتبار تفسیری بالاستمحور، یا نبود شفافیت، نشان گیری رابطه ها، تکرار موضوعاتی مانند فشار ذینفعان، تصمیم در مصاحبه  •

کنندگان همخوانی  های مشارکت های نظری انجام شده و با دیدگاه فرض ها بدون تحمیل پیش، تحلیل داده "های سیاسیدخالت "یا    "اطلاعات ناقص "در مواردی مانند   •

 .دارد

 .اندصورت طبیعی و با تفسیر مبتنی بر تجربه زیسته تحلیل شده ها به داده لذا،  

 های مشابه امکان کاربرد در موقعیت : اعتبار بیرونی. 4

توانند در  شده مانند نبود شفافیت، تأثیر فشار اجتماعی، یا ضعف استانداردهای اخلاقی، می قابلیت تعمیم نظری دارد؛ یعنی اصول شناسایی با وجود ماهیت کیفی، مدل   •

 .های نظارتی نیز الگوهای مشابهی تولید کنندها یا حوزه سایر سازمان 

 .های اقتصادی هستندهایی در سایر محیط شده مانند تعارض منافع، ناکارآمدی فرایند خرید، یا عدم رعایت قانون، دارای مصداق مفاهیم استخراج  •

 .پردازی دارندها از سطح تجربه شخصی فراتر رفته و قابلیت نظریهیافتهلذا، 

  اعتبار ساختاری

 .ای، راهبردی و پیامدی کامل استای، مداخله مدل از نظر توازن بین مقولات علّی، زمینه  •

 .یک از مقولات فاقد پیوند منطقی یا جایگاه در ساختار کلی نیستهیچ •

 .اندهای تجربی پشتیبانی شدهتمام مسیرهای علی تا پیامدی، حداقل یک بار از خلال داده  •

 یریگجه یبحث و نت

فرآ   نیا  یهاافتهی داد که  تأث  دی خر  ندیپژوهش نشان  نظر حسابرس تحت  نهاد  یاجتماع  ،یاز عوامل رفتار   یامجموعه   ریاظهار  موقع  یو  در  دارد. حسابرسان    ی هات یقرار 

با سوگ  یریگم یتصم تأ  یشناخت   یهای ریاغلب  ب  ،ینیبخوش   ،یدسترس  د،ییهمچون  نفس  به  خودش  ازحدش یاعتماد  ا  یفتگیو  م  های ریسوگ  نیمواجه هستند.  که    شودی موجب 

  ینقش پررنگ  یاجتماع  یهاتضاد منافع و شبکه   ،یاقتصاد   یفشارها  نیچن. هم ابد یکاهش    یحسابرس   یهاگزارش   تیفیو ک  ردیشکل گ یرمنطقیغ  ییرهایآنان در مس  یهاقضاوت

و عوامل    یرون یب  یدر کنار اثرات فشارها   ی کاف  یو نظارت   یکه نبود چارچوب نهاد   دهدی نشان م  ه مطالع  نیا  ج یاند. نتا اظهار نظر داشته   د یبه انتخاب حسابرس و خر   یدهدر جهت 

 را کاهش دهد.  یمال  ی هابه گزارش  ی استقلال حسابرس را به خطر اندازد و اعتماد عموم تواندی م یفرهنگ

است و هرگونه    یمال  یهااعتبار گزارش   یاساس  یهااند که استقلال حسابرس از مؤلفه ها نشان داده . به عنوان نمونه، پژوهش کنندی م  دیی را تأ  یمشابه  جینتا   زیگذشته ن  مطالعات

حسابرسان    یریگم یدر تصم  یشناخت  یهای ری از آن است که سوگ  ی حاک  ی رفتار  ی هاپژوهش  ن،یچنهم .  (Ali Zadeh, 2023)  کندی م  فی را تضع  ج یاستقلال، اعتبار نتا  نیخدشه به ا

راستا است که نشان داد  مطالعه حاضر هم   یهاافتهی موضوع با   نی. ا(de Lange, 2021; Hassel, 2023) شود ی مشاهده م  زیشده نکنترل  طی در شرا  یاست و حت ریناپذ اجتناب

 قرار دارند.  ییهای ریسوگ نیدر معرض چن  آگاهطور ناخودحسابرسان به 

  ی ابودجه   ی هات یمحدود   ر یتحت تأث  ی و حسابرسان فرد  ی از مؤسسات حسابرس  ی اریحاضر نشان داد که بس  قی تحق  ج ینتا   ،یسازمان   یهات ی و محدود  ی اقتصاد  ی منظر فشارها  از

  ی اند فشارهاکرده  انیدارد که ب یپوشان گذشته هم   قاتیبا تحق هاافته ی نیدارند. ا  تیر یمطلوب مد یهابه ارائه گزارش  لیو تما اندازندی بازار، استقلال خود را به خطر م یفشارها  ای
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و همکاران   میرزائی   

 ، یخدمات حسابرس  یرقابت  یمرتبط با بازارها   یهادر پژوهش   نیچن. هم(Cohen & Holder, 2022; Mills, 2022)را کاهش دهد    یحسابرس  تیفیک  تواندی م   یو اقتصاد   یمال 

 . (Hay et al., 2022) دهند ی را در معرض خطر قرار م  یاخود، استقلال حرفه یاقتصاد یو بقا  انیجذب مشتر ینشان داده شده است که مؤسسات برا 

قرار    ی و روابط شخص  یررسم یغ  یهاشبکه  ریتحت تأث  های ریگم ی از حسابرسان در تصم  یار یاشاره دارد. بس  یو عوامل فرهنگ  یپژوهش حاضر به نقش روابط اجتماع  گرید   ج ینتا

  ی هاشبکه  ریاست که تأث  ییهاسو با پژوهش هم   افته ی  نی. اردیگی ارتباطات شکل م  ه یباشد، بر پا  یفن  ی ارهایاز آنکه بر اساس مع  شی انتخاب حسابرس ب  کهی طوربه   رند، یگی م

در    یو اجتماع  یفرهنگ  یهاتفاوت  ن،ی. افزون بر ا (Cohen & Holder, 2021; Goh & Tan, 2023)اند بر انتخاب حسابرس را برجسته کرده   یررسمیو روابط غ  یاجتماع

  توانند یم   ی فرهنگ  ی اند که هنجارهاکرده   انیب یرفتار   یهاراستا، پژوهش   ن یاست. در هم  رگذاریتأث  سابرسان ح  ی ریگم یتصم  ت یفیبر ک  ت، ی و شفاف  ی نحوه مواجهه با موضوعات مال

 .(Rajabi, 2025; Tayler et al., 2021)منحرف کنند   یمنطق ری حسابرسان را از مس یهاقضاوت

  ی اقتصاد   یو فشارها   یاز روابط مال  ینشان داد که تضاد منافع ناش  شدهی گردآور  یهاو تضاد منافع است. داده   یاخلاق  یهابر چالش   دیمهم پژوهش حاضر، تأک  یهاافته ی  گرید  از

  دیتأک  یحسابرس   یهاگزارش   تیفیک  فیتضاد منافع در تضع  قشراستا است که بر نهم  نیشیپ  ی هاموضوع با پژوهش   نیاستقلال حسابرس است. ا  یبرا  دهای تهد   نیتری از جد  یکی

حسابرس    یکه تضاد منافع نه تنها استقلال ذهن  دهندی نشان م  نیو نو  کیکلاس  یهاپژوهش  نه،یزم  نی. در هم(Boehm & Feld, 2022; Jin & Rezaee, 2023)اند  کرده 

 .(DeAngelo, 2021; Kazzami, 2024) کندی م  فی را تضع نفعانی اعتماد ذ جهیو در نت سازدی دار مخدشه  زیرا ن یطرفی ظاهر ب یبلکه حت  دهدی را کاهش م

موجب بهبود   ی قانون راتییموارد، تغ ی داشته باشند. اگرچه در برخ ی حسابرس ت یفیبر ک ییبسزا ر یتأث توانندی م  ی و قانون ینهاد  راتیینشان داد که تغ   نیپژوهش همچن ی هاافتهی

و اثرات آن بر انتخاب حسابرس    ی نهاد طی مح  راتییکه بر تغ  یالعاتبا مط جینتا نیکند. ا  جادی حسابرسان ا   ی برا ید یجد   یهاچالش   تواند ی م  گر ید یطیاما در شرا   شود،ی م   تیشفاف

  ی ر یپذب ی عوامل مؤثر بر آس  نیتراز مهم   یو نبود نظارت کاف   یقانون   یهاضعف چارچوب   زین  رانی. در ا(Wu et al., 2024; Zhang & Li, 2024)اند، مطابقت دارد  داشته   دیتأک

 .(Seif, 2022)شده است   یاستقلال حسابرس معرف

بر رفتار حسابرسان اثرگذار   زین  ی ستیز طیمانند مسائل مح  د ی جد  یهادر حوزه   ییگوو ضرورت پاسخ   نفعانی نشان دادند که فشار ذ  هاافته ی  ،یطیمحست یو ز  یمنظر اجتماع  از

 Khani)دهد    رییحسابرسان را تغ  یاقضاوت حرفه   تواند ی م  یرونی ب  یو فشارها   یاجتماع  ی ریپذ ت یمسئول  کنندی م  انیدارد که ب  ی خوانهم  ر یاخ  یهاپژوهش  جیموضوع با نتا   نیاست. ا 

& Safari, 2025; Soltani et al., 2025) مواجه هستند که بر    زین  یطیو مح  ی بلکه با انتظارات اجتماع  ،یو مال  یاقتصاد  ی حسابرسان نه تنها با فشارها  ب،یترت  نی. بد

 . گذاردی استقلال آنان اثر م

 یفن  ای   یها را صرفاً از منظر اقتصاد آن  توانیدارند و نم   یدر عوامل چندبعد   شهیاظهار نظر حسابرس، ر  دی خر  یهاکه چالش   کندی م  دیپژوهش حاضر تأک  جیمجموع، نتا   در

  ن ی. اکنندی م   ف یاستقلال حسابرس را تضع  گر یکدیدر تعامل با    ی همگ  یطیمح  رات ییو تغ  ی ضعف نهاد   ،یاجتماع  یفشارها   ،یشناخت  یهای ر یسوگ  ،یکرد. عوامل رفتار   یبررس 

با دهم   جهینت  ,Hassel, 2023; Libby & Trotman)است    طی فرد، سازمان و مح  ان یم  ی اده یچیحاصل تعامل پ  یحسابرس   ت یفیک  کنندی م  ان یاست که ب  ییهادگاه ی سو 

2022). 

و    یف یک  کردیدارد. نخست آنکه مطالعه حاضر با رو   ز ین  ییهات ی اظهار نظر حسابرس ارائه دهد، اما محدود  دی جامع از عوامل مؤثر بر خر  یر یپژوهش اگرچه توانست تصو  نیا

و    رانیا  ی تمرکز بر فضا   لیرا ندارد. دوم، به دل  یحسابرس  سات حسابرسان و مؤس  ی به تمام  می تعم  ت یآن لزوماً قابل  ج یاز خبرگان انجام شد و نتا   ی بر مصاحبه با تعداد محدود  یمبتن

و عوامل  یشناخت یهای ر یسوگ یدگ یچیداشته باشند. سوم، پ یمتفاوت کاربرد محدود  یقانون یهاط ی مح ایکشورها  ریممکن است در سا  هاافته یاز  یخاص آن، برخ ینهاد  طی شرا

 احساس شود.  یبیبه مطالعات ترک ازی هر عامل محدود باشد و ن ریتأث قیدق  یکه امکان سنجش کم شودی باعث م یاجتماع

 نیشود. همچن   یبررس  ترق ی طور دقبه   شدهیی از عوامل شناسا  کیتا نقش و شدت اثر هر    ردیانجام گ  یبیو ترک  یکه مطالعات کم  شودی م  شنهادیپ  ندهیآ  یهاپژوهش   یبرا

  ی ها تمرکز بر حوزه   گر،ید  شنهادیکمک کند. پ  سدر استقلال حسابر   ینهاد   طی تر شدن نقش محبه روشن   تواندی متفاوت م   ینظارت  یهابا نظام   ییکشورها  انیم  یقیتطب  یبررس 
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مانند حسابرس  اجتماع  یطیمحست یز   ینوظهور  فشارها  یو  تا مشخص شود  اثر  دی جد  ی است  ا  یچه  بر  دارند. علاوه  رفتار حسابرسان  و  استقلال  از روش   ن،یبر   ی هااستفاده 

 کمک کند.  جیبه نتا   دنی شبه عمق بخ  تواندی م  یشناخت یهای ر یسوگ لیتحل یبرا  یو تجرب یشگاهیآزما

  ی هابرنامه   جادی کنند. ا  ی استقلال حسابرسان طراح  شیکاهش تضاد منافع و افزا  یبرا   یترق ی دق  یهاچارچوب   یو نظارت  یاحرفه   ی که نهادها   شودی م  هیحوزه عمل، توص  در

انتخاب حسابرس و نظارت    ندیدر فرآ  تی شفاف  تیتقو  نیاست. همچن  یضرور   زین  یاجتماع  یو فشارها   یشناخت  یهای ر یحسابرسان نسبت به سوگ  یآگاه  شیافزا  یبرا  یآموزش

 منجر شود.   یمال یهاگزارش  ت یفیو ک یاعتماد عموم ی به ارتقا تواندی م  یمؤثر بر عملکرد مؤسسات حسابرس

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

References 

Ali Zadeh, H. (2023). An Investigation of Auditor Independence in Iranian Public Companies. Journal of Accounting and Audit.  
Boehm, A., & Feld, L. (2022). Behavioral biases and auditors' independence: Insights from decision-making theory. Journal of Accounting 

and Economics, 73(2), 200-215.  
Cohen, J., & Holder, L. (2021). Organizational pressures in auditor selection: The influence of social and economic factors. Accounting, 

Organizations, and Society, 90, 101-115.  
Cohen, J., & Holder, L. (2022). The role of budget constraints in auditor selection. Journal of Financial Reporting, 15(3), 100-113.  
de Lange, T. (2021). Cognitive biases in auditor decision-making: A review and future research agenda. Accounting Research Journal, 34(1), 

45-58.  
DeAngelo, L. E. (2021). The impact of behavioral biases on audit judgments. Accounting Horizons, 35(2), 25-45.  
Goh, J., & Tan, C. (2023). Social networks and auditor choice: An empirical investigation. Journal of Business Ethics, 118(2), 301-318.  
Hassel, L. G. (2023). The effect of cognitive biases on auditors' judgment: A behavioral perspective. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 

42(3), 77-95.  
Hay, D., Knechel, W. R., & Wong, N. (2022). The dynamics of auditor-client relationships and the impact on audit quality. Accounting & 

Finance, 62(2), 857-883.  
Jin, J., & Rezaee, Z. (2023). Ethical challenges in auditor selection: An empirical study. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 42(4), 45-

68. https://doi.org/10.2308/AJPT-2020-107  
Kazzami, M. (2024). The Impact of External Pressures on Auditor Independence in Iran. Iranian Journal of Financial Auditing.  

https://doi.org/10.2308/AJPT-2020-107


 

 
21 

و همکاران   میرزائی   

Khani, M., & Safari, A. (2025). Examining the impact of social role analysis on auditors' accountability behavior regarding environmental 
issues. Iranian Journal of Accounting Sciences, 9(2), 145-167.  

Libby, R., & Trotman, K. T. (2022). Behavioral evidence in auditing: Implications for future research. Journal of Accounting Literature, 43, 
33-58.  

Mahmoudi, H. (2021). Economic Pressures on Auditors in Iran: Ethical and Behavioral Challenges. Iranian Accounting Review.  
Mills, M. (2022). The impact of external pressures on auditor independence. Accounting & Finance, 62(4), 1523-1546.  
Rajabi, M. (2025). The impact of cultural differences and professional norms on environmental auditors' behavior. International Journal of 

Auditing and Professional Ethics, 4(1), 50-72.  
Seif, M. (2022). A Study of Supervisory Problems in Iranian Auditing and Its Impact on Auditor Independence. Iranian Accounting Quarterly.  
Soltani, M., Rezaei, E., & Mirzaei, K. (2025). The impact of stakeholder pressures on auditors' accountability behavior regarding 

environmental issues. Iranian Advanced Accounting Journal, 5(1), 102-123.  
Tayler, W. B., Thompson, P. A., & Smith, M. R. (2021). The influence of social and cultural factors on auditor judgment: A behavioral 

perspective. Journal of Accounting Research, 59(5), 1585-1610.  
Wu, B., Li, A., & Zhang, W. (2024). Clients' strategic change and auditor behavior: Evidence from audit adjustments and audit fees. Advances 

in Accounting, 64, 100721. https://doi.org/10.1016/j.adiac.2023.100721  
Zhang, Y., & Li, S. (2024). Regulation and auditor selection: The changing dynamics. International Journal of Accounting, 39(1), 115-129.  
 

https://doi.org/10.1016/j.adiac.2023.100721

