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Abstract:  

This study examines the factors influencing suboptimal decision-making by auditors in Iran, with particular emphasis on the 
role of evidential information, time budget pressure, and intolerance of ambiguity in this process. Considering the significance 
of the behavioral perspective on auditors’ ethics, this research investigates auditors’ suboptimal decision-making when 
confronted with intolerance of ambiguity, time budget pressure, and evidential information. The present study is applied in 
purpose and field-based in terms of data collection method. The statistical population consists of audit partners, audit 
managers, and audit supervisors working in Tehran Province, and the statistical sample includes 15 participants. The results 
of this research indicate that valid and sufficient evidence, as one of the main pillars of auditors’ evaluations, has a 
considerable effect on ethical behavior that influences the quality of their decision-making. Time budget pressure is another 
factor that can affect the quality of auditors’ evaluations. Under time-constrained conditions, auditors are forced to make 
quicker decisions, which may harm their behavior and the quality of their evaluations. This highlights the necessity of proper 
time management and the allocation of sufficient resources to the audit process. Intolerance of ambiguity, as a psychological 
factor, can also affect the decision-making process of auditors. When sufficient information is not available or uncertainty 
exists, auditors may face challenges in evaluating inventory values. This underscores the importance of developing auditors’ 
abilities to manage ambiguity and uncertainty. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Auditing is inherently a judgment-based and decision-oriented process, and auditors are continuously required to make 

complex decisions under varying conditions. Professional judgment constitutes a foundational pillar of the auditing profession 

and is influenced not only by technical knowledge and experience but also by psychological traits, environmental pressures, 

and individual characteristics of auditors (Delavar, 2014; Khosh Tinat & Bostanian, 2008). Previous studies have emphasized 

that auditors’ judgments are shaped by a multitude of factors, including cognitive abilities, personality traits, time budget  

pressure, ambiguity tolerance, and the structure of evidential information (Bakhtiari et al., 2021; Haeridistia & Fadjarenie, 

2019; Soleimani et al., 2020). Notably, suboptimal decision-making often arises when auditors face time pressure or 

ambiguous information, causing them to rely on heuristic and surface-level judgments rather than logical analytical processes 

(Deck & Jahedi, 2015; Whitney et al., 2008). 

The emergence of big data has intensified these decision-making challenges, as auditors now increasingly encounter large 

volumes of unstructured data that are less transparent and harder to interpret. Such data elevate cognitive load, which can 

lead to cognitive biases such as anchoring and risk aversion (Holt & Loraas, 2021; Richins et al., 2017). According to cognitive 

load theory, increasing task complexity reduces individuals’ capacity to process information and heightens their susceptibility 

to judgment errors (Sweller, 1988; Sweller et al., 1990). Under time-constrained environments, this cognitive overload 

becomes more pronounced and drives auditors to adopt cognitive shortcuts and shallow judgments (Benjamin et al., 2013; 

Mascha & Miller, 2010). Consequently, the quality of their evaluations declines, which heightens the risk of suboptimal 

decision-making. 

In parallel, time budget pressure is one of the most common environmental challenges influencing auditors’ judgments. 

Numerous studies have reported that time pressure leads auditors to reduce audit scope, skip certain testing steps, and focus 

only on superficial evidence to accelerate task completion, thereby undermining the depth and quality of their evaluations 

(Asare et al., 2000; Malone & Roberts, 1996; Sweeney & Pierce, 2004). Furthermore, Fathi et al. highlighted that time budget 

pressure weakens the positive relationship between auditors’ philosophical mindset and their professional judgment, 

compelling them to make hurried and shallow decisions (Fathi et al., 2021). This tendency is often accompanied by a shift in 

auditors’ attitudes from professional responsibility to client satisfaction, increasing the likelihood of quality-reducing 

behaviors (Amiruddin, 2019; Rakhshi et al., 2021). Time pressure thus generates ethical dilemmas that can push auditors 

toward non-professional decisions, especially when combined with client-driven social and organizational pressures 

(Golshaian et al., 2020; Sepehri & Pakmaram, 2015). 

Another critical factor is ambiguity tolerance, a psychological trait that determines how individuals cope with uncertain or 

conflicting information. Auditors with low ambiguity tolerance tend to respond to ambiguous or inconsistent data by using 

simplified judgment strategies, which can lead to conservative or erroneous evaluations (Balkir, 2015; Yan & Xie, 2016). Prior 

evidence suggests that role ambiguity can cause job stress and reduce judgment quality (Bamber et al., 1989; Khan 

Mohammadi et al., 2017). This is especially common in public accounting firms, which operate under intense competitive and 

institutional pressures. In contrast, auditors with higher professional resilience are better able to manage these pressures 

and deliver higher-quality judgments (Karimabadi et al., 2024; Pourmazaheri et al., 2023). 
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Furthermore, the structure of evidential information significantly shapes judgment quality. Unstructured evidence—such 

as emails, images, and non-standard files—requires heavier cognitive processing and carries a higher risk of misinterpretation, 

whereas structured evidence is clearer and enables more accurate evaluations (Etemadi & Jabari, 2008; Holt & Loraas, 2021). 

Auditors encountering unstructured evidence may resort to overly conservative assessments, such as unnecessary inventory 

write-downs, as a way to mitigate perceived risks—a form of suboptimal decision-making (Tat et al., 2022; Zandi, 2024). 

Strengthening auditors’ analytical skills and their ability to classify and interpret complex evidence is therefore essential to 

improve judgment quality (Heidari & Mashayekh, 2025; Shirowzhan & Fakhari, 2024). 

Collectively, the literature suggests that auditors’ decision-making is shaped by a complex interplay of cognitive, 

psychological, environmental, and structural factors, with time budget pressure, ambiguity tolerance, and evidence structure 

emerging as key determinants of suboptimal decision-making. When auditors are simultaneously exposed to high time 

pressure and ambiguous information, they are more prone to ignore contradictory data, abandon in-depth analyses, and 

prioritize rapid task completion. Yet high-quality professional judgment requires comprehensive and analytical evaluation of 

evidence and full consideration of potential risks (Glover, 1997; Olivia & Ratnawati, 2015; Sopp, 2023). Accordingly, examining 

the combined effects of these three factors on auditors’ inventory valuation decisions can provide deeper insights into the 

mechanisms underlying suboptimal decision-making and guide strategies to reduce quality-reducing behaviors in auditing 

(Amoozad & Hassas Yeganeh, 2020; Rakhshi et al., 2021; Yazdi et al., 2024). 

Methods and Materials 

This study adopted an applied research design and employed a mixed-methods approach combining qualitative and 

quantitative components. The research population consisted of audit partners, managers, and supervisors working in Tehran 

Province, and a purposive sample of 15 experts was selected. In the qualitative phase, semi-structured interviews were 

conducted using scenario-based questions on auditors’ inventory valuation decisions under varying conditions of evidence 

structure (structured vs. unstructured), time budget pressure (low vs. high), and ambiguity tolerance (low vs. high). The 

interviews were transcribed and coded through open, axial, and selective coding to extract conceptual codes and themes. 

Participants also completed a standardized ambiguity tolerance scale, and based on their standardized scores, they were 

classified into three groups: low, moderate, and high ambiguity tolerance. In the quantitative phase, these coded data were 

quantified to examine patterns in auditors’ decision-making across the three experimental conditions. 

Findings 

Analysis of the interviews yielded 185 code occurrences representing 115 unique conceptual codes related to auditors’ 

approaches to inventory valuation. Participants with low ambiguity tolerance frequently emphasized rapid decision-making, 

reliance on prior experience, and preference for conservative risk assessments, while those with high ambiguity tolerance 

were more likely to engage in thorough evidence evaluation and seek additional corroborating documentation. 

In scenarios presenting unstructured evidence, auditors exhibited higher perceived risk, applied more conservative 

valuation judgments, and showed greater tendencies to record inventory write-downs compared to scenarios with structured 

evidence. The cognitive burden of processing unstructured data appeared to heighten auditors’ risk aversion and led them 

to overestimate potential misstatements. 

Under high time budget pressure, auditors reduced the breadth and depth of their testing, skipped certain audit steps, 

and focused only on surface-level indicators. They were less likely to question management assertions, often accepted client 
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explanations without sufficient corroboration, and rarely explored contradictory evidence. These behaviors were especially 

pronounced among auditors with low ambiguity tolerance. 

Moreover, a significant interaction effect emerged: the combination of high time budget pressure and low ambiguity 

tolerance led to the highest incidence of suboptimal decision-making, characterized by premature judgments, omission of 

critical procedures, and conservative overvaluation of risks. Conversely, auditors with high ambiguity tolerance demonstrated 

more balanced judgments and were less affected by time pressure. 

Across all groups, auditors consistently viewed reliable and sufficient evidence as essential to making accurate judgments 

and reducing behavioral biases. Structured evidence reduced perceived uncertainty and encouraged more deliberate, 

comprehensive evaluations, while unstructured evidence increased ambiguity and triggered defensive, risk-averse 

judgments. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study reveal that suboptimal decision-making among auditors is strongly shaped by the interplay of 

evidence structure, time budget pressure, and ambiguity tolerance. Unstructured evidence heightened cognitive load, 

increased perceived risk, and led auditors to adopt conservative strategies such as unnecessary inventory write-downs. This 

supports the notion that ambiguous, unstructured data trigger risk-averse and heuristic judgments, as described in cognitive 

load theory. 

Time budget pressure emerged as another major driver of suboptimal decision-making. Under tight deadlines, auditors 

curtailed their testing scope, neglected contradictory evidence, and prioritized quick task completion over thorough 

evaluation. This aligns with prior evidence that time pressure reduces audit depth and judgment quality, and can shift 

auditors’ focus from professional responsibility to client satisfaction, increasing the risk of ethical compromises. 

Ambiguity tolerance played a critical moderating role. Auditors with low ambiguity tolerance reacted to uncertainty by 

making premature, overly conservative judgments, while those with high ambiguity tolerance maintained analytical 

approaches even under ambiguous conditions. Importantly, the negative impact of time budget pressure was strongest 

among low-ambiguity-tolerant auditors, suggesting a compounding effect of psychological vulnerability and environmental 

constraints. 

Reliable and structured evidence mitigated these adverse effects by reducing uncertainty and cognitive burden, enabling 

auditors to conduct more accurate and unbiased evaluations. This underscores the importance of providing auditors with 

structured information systems and training to strengthen their analytical skills, ambiguity management capabilities, and 

professional resilience. 

In conclusion, suboptimal decision-making arises from the combined effects of high cognitive load from unstructured 

evidence, time-induced pressure to accelerate audits, and low psychological tolerance for ambiguity. Reducing time budget 

pressure, improving the structure and reliability of audit evidence, and developing auditors’ ability to tolerate ambiguity can 

significantly enhance judgment quality and reduce the incidence of quality-reducing behaviors in auditing. This study 

highlights the need for organizational interventions that integrate technical tools and behavioral training to empower 

auditors to maintain high-quality professional judgment even under challenging conditions. 
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 چکیده

پردازد و به ویژه به نقش شواهد، فشار بودجه زمانی و عدم تحمل ابهام در این فرآیند در ایران می  عوامل موثر بر تصمیم گیری غیربهینه حسابرسان این تحقیق به بررسی  

دیدگاه رفتاری بر اخلاق حسابرسان این مطالعه به تصمیم گیری غیربهینه حسابرسان در مواجهه با عدم تحمل ابهام، فشار بودجه زمانی و  کند. با توجه به اهمیت توجه می 

جامعه آماری این تحقیق شرکای  ها از نوع تحقیقات میدانی است.  روش تحقیق حاضر دارای هدفی کاربردی و از لحاظ شیوه ی جمع آوری داده پردازد.  شوهد اطلاعاتی می 

معتبر و کافی به عنوان   شواهد دهد کهنتایج این تحقیق نشان میباشد.  نفر می   15مونه آماری تعداد  حسابرسی، مدیران و سرپرستان حسابرسی شاغل در استان تهران و ن

تواند یکی دیگر از عواملی است که می دارد. فشار بودجه زمانیها  آن  تصمیم گیریکیفیت  در رفتار اخلاقی موثر بر  یکی از ارکان اصلی ارزیابی حسابرسان، تأثیر بسزایی  

و   رفتارشوند که ممکن است به  تری میکیفیت ارزیابی حسابرسان را تحت تأثیر قرار دهد. در شرایطی که زمان محدود است، حسابرسان مجبور به اتخاذ تصمیمات سریع

نیز به عنوان  عدم تحمل ابهام .سازدکیفیت ارزیابی آسیب برساند. این موضوع ضرورت مدیریت مناسب زمان و تخصیص منابع کافی برای فرآیند حسابرسی را نمایان می

گیری حسابرسان تأثیر بگذارد. در شرایطی که اطلاعات کافی در دسترس نیست یا عدم قطعیت وجود دارد، حسابرسان  تواند بر فرآیند تصمیمشناختی مییک عامل روان 

 .های حسابرسان در مدیریت ابهام و عدم قطعیت استدهنده اهمیت توسعه توانایی ها مواجه شوند. این امر نشانهایی در ارزیابی ارزش موجودی ممکن است با چالش 
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و همکاران   ی ملاشاه   

 مقدمه 

متعدد و    ماتیاز اتخاذ تصم  ری ناگز  ،یحسابرس   یهات ی مأمور   یاست و حسابرسان در مراحل مختلف اجرا   محور ی ریگم یمحور و تصمقضاوت   ندیفرا  کیذاتاً    یحسابرس  ند یفرا

عوامل    ریبر دانش و تجربه است بلکه تحت تأث  یبتن که نه تنها م  شودی مطرح م  یحرفه حسابرس   نیاد یاز ارکان بن  یکیبه عنوان    انی م  نیدر ا  یاهستند. قضاوت حرفه   دهیچیپ

که    دهدی متعدد نشان م   یها. پژوهش (Delavar, 2014; Khosh Tinat & Bostanian, 2008)حسابرسان قرار دارد    یفرد  یها ی ژگیو و   یطیمح  یفشارها   ،یشناختروان

  ی سطح تحمل ابهام، و ساختار شواهد اطلاعات   ،یفشار بودجه زمان   ،یتیشخص  یهای ژگیو  ،یشناخت  یهاهمچون مهارت   یمختلف  یرهایاز متغ   تواندی حسابرسان م  یاقضاوت حرفه 

بروز    یاغلب زمان  نهیربهیغ  یهام ی. در واقع، اتخاذ تصم(Bakhtiari et al., 2021; Haeridistia & Fadjarenie, 2019; Soleimani et al., 2020)  ردیپذ   ریتأث

 Deck) کنندی استفاده م یمنطق لیتحل یبه جا   یو شهود  یسطح  ی قضاوت یقرار دارند و از راهبردها  ی مواجهه با ابهامات اطلاعات ا ی یزمان   رفشا  طی که حسابرسان در شرا کندی م

& Jahedi, 2015; Whitney et al., 2008). 

که فاقد    افتهیساختارن  ی هااست. داده   افتهی  شی افزا  شیاز پ  شیحسابرسان ب  یریگم یتصم  یهاچالش   ،یحسابرس   ندیکلان« در فرا  ی هاها و ورود »داده گسترش حجم داده   با

 Holt) را بالا ببرند  یزی گرسک یو ر  یلنگرانداز   ر ینظ یختشنا  یهای ر یکنند و احتمال بروز سوگ  لیرا بر حسابرسان تحم  ینیسنگ  یبار شناخت توانندی و انسجام هستند، م  تیشفاف

& Loraas, 2021; Richins et al., 2017)ی احتمال خطاها  شیپردازش اطلاعات و افزا  تیباعث کاهش ظرف  فیوظا  یدگیچیپ  شیکه افزا  کندی م  انیب  یبار شناخت  هی. نظر  

  تواندی مضاعف م  ی بار شناخت  نیاتخاذ شوند، ا  یتحت فشار زمان   دی با  ماتیکه تصم  یحسابرس   یهاط ی . در مح(Sweller, 1988; Sweller et al., 1990)  شودی م   یقضاوت

 & Benjamin et al., 2013; Mascha)  ند یاتخاذ نما  یسطح   یهااستفاده کرده و قضاوت   یشناخت  بُران یم  یرهایاز مس  ،یکاهش فشار ذهن  یموجب شود حسابرسان برا 

Miller, 2010)شودی منجر م نهیربهیغ یهای ریگم یبه بروز تصم  تیو در نها  اندازدی آنان را به خطر م یهای ابیارز تیفیک امر  نی. ا . 

.  گذارد ی قضاوت حسابرسان اثر م  تی فیطور مستمر بر کشناخته شده است که به   یحسابرس  طیمح  یهاچالش   نیتراز متداول   یکیبه عنوان    یفشار بودجه زمان  گر،ید  یسو  از

  ع یتسر  ی نظر کنند و برا مستندات صرف   قی دق  یرا کاهش داده، از بررس  یحسابرس   یهادارند حجم آزمون   لیبالا، حسابرسان تما   یفشار زمان   طینشان داده است که در شرا   قاتیتحق

حسابرسان    شودی موجب م  دهی پد  نی. ا(Asare et al., 2000; Malone & Roberts, 1996; Sweeney & Pierce, 2004)   ندیمراحل را حذف نما   یدر اتمام کار، برخ

 ,.Fathi et al)  کندی م  فیرا تضع  یریگم یتصم  تیفیغفلت کنند که به نوبه خود ک  یو جامع شواهد مال  قیعم  لیو آشکار شواهد تمرکز کرده و از تحل  یظاهر  یهابر جنبه  شتریب

2021; Yazdi et al., 2024)ی امر احتمال بروز رفتارها  نیصاحبکار سوق دهد و ا  تیبه سمت جلب رضا   یاحرفه   یر یپذت ی نگرش حسابرسان را از مسئول  تواندی م   ی. فشار زمان  

حسابرسان    ، یو الزامات زمان  یاالزامات اخلاق حرفه   انیتضاد م  ،ییفضا   نی. در چن(Amiruddin, 2019; Rakhshi et al., 2021)  دهدی م  ش یافزا  را  ت یفیدهنده ککاهش

 .(Golshaian et al., 2020; Sepehri & Pakmaram, 2015)شود   یراخلاقیغ ماتی تصم سازنه یزم  تواندی که م  سازدی مواجه م  یاده ی چیپ یرا با معضلات اخلاق 

در نحوه پردازش اطلاعات   یاکننده نییو نقش تع  شود ی محسوب م  ی فرد  یشناختروان  ی ژگی و  کیحسابرسان، سطح تحمل ابهام است که    یریگم یدر تصم  گریمهم د   عامل

شده دارند و  ساده   ی قضاوت  ی به استفاده از راهبردها یشتر یب  ل یبرخوردارند، در مواجهه با اطلاعات مبهم و متناقض، تما یترن ییکه از سطح تحمل ابهام پا  ی . حسابرسانکندی م فایا

ارز   تواندی امر م  نیا م. پژوهش(Balkir, 2015; Yan & Xie, 2016)اشتباه منجر شود    یحت  ایکارانه  محافظه   یهای ابیبه  نقش   دهدی ها نشان  ابهام    جاد ی ا  قی از طر  ،یکه 

  ی طیشرا  نی. چن(Bamber et al., 1989; Khan Mohammadi et al., 2017)  انجامدیب  یریگم ی تصم  تی فیو کاهش ک  یبه استرس شغل  تواندی در انتظارات، م  ی ناسازگار

حسابرسان    یااعتبار حرفه   تواندی ناکارآمد آن م  تیری است و مد  ترع یبازار مواجه هستند، شا   یبالا  یو تقاضا  یالزامات نهاد   ،یرقابت   یکه با فشارها  یعموم  یدر دفاتر حسابرس  ژهیوبه 

  ی فشارها  توانندی برخوردارند، م   یاحرفه   یآوراز تاب  یکه از سطح بالاتر   ی. در مقابل، حسابرسان (Tsunogaya et al., 2017; Wang et al., 2017)دار کند  را خدشه 

 .(Karimabadi et al., 2024; Pourmazaheri et al., 2023) ند یبالاتر اتخاذ نما  ت یفیبا ک  یماتیکرده و تصم تی ریرا بهتر مد   یو ابهامات اطلاعات یطیمح

 ها، لی می مانند ا  افتهیقضاوت حسابرسان است. شواهد ساختارن  تیفیدر ک  ید یاز عوامل کل  یکی  یدارد که ساختار شواهد اطلاعات  دینکته تأک  نیبر ا   نیپژوهش همچن  اتیادب

  که ی است؛ درحال  شتریبها  آن   لیاحتمال بروز خطا در تحل  ودارند    ازین  یترن یسنگ  یخود، به پردازش شناخت  رمنسجمیمبهم و غ  تیماه  لیاستاندارد به دل  ریغ  یهال یو فا   ریتصاو
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 ,Etemadi & Jabari, 2008; Holt & Loraas)  سازندی حسابرسان فراهم م یو مستندتر را برا  ترق یدق  یابیامکان ارز شتر،یوضوح و انسجام ب لیبه دل افته،یشواهد ساختار 

به کاهش   تواندی انجام دهند که م یترکارانه محافظه یهای اب یارز  سک،یر  تیر یو مد  نانیکاهش عدم اطم یبرا سابرساناحتمال دارد ح افته،ی. در مواجهه با شواهد ساختارن(2021

  ی ل یتحل  یهامهارت   تی رو، تقو  نی. از ا (Tat et al., 2022; Zandi, 2024)  شودی محسوب م  نهیربهیغ یریگم ی تصم ی خود نوع نیمنجر شود و ا  های از حد ارزش موجود  شیب

 ,Heidari & Mashayekh)کند    فا یآنان ا  یریگم ی قضاوت و تصم  تیفیک  ی در ارتقا  ینقش مهم   تواند ی م  ده،یچی شواهد پ  ریو تفس  یبند در طبقهها  آن   ییحسابرسان و توانا 

2025; Shirowzhan & Fakhari, 2024). 

فشار    ان یم  نیاست و در ا   ی و ساختار  ی طیمح  ،یشناختروان   ،یاز عوامل شناخت  یاده یچیتعامل پ  جهی حسابرسان نت  یریگم یشواهد، روشن است که تصم  نیتوجه به مجموعه ا  با

بالا قرار   یکه حسابرسان تحت فشار زمان  یشوند. زمان   نهیربهیغ  ماتیتصم  ساز نهیزم توانندی هستند که م  ید یکل ریسه متغ یسطح تحمل ابهام و نوع شواهد اطلاعات  ، یبودجه زمان

در    ابد؛یی م  شیکار افزا  ع یمتناقض و تمرکز صرف بر اتمام سر   یهاگرفتن داده   دهی ناد  ،یشهود   یاحتمال استفاده از راهبردها   شوند،ی و همزمان با شواهد مبهم مواجه م  رند یگی م

بر  حیصح  یاحرفه   ی ریگم یکه تصم  یحال  ,Glover, 1997; Olivia & Ratnawati)بالقوه است    یهاسک یر   ی شواهد و لحاظ کردن تمام  ی لیجامع و تحل  یرس مستلزم 

2015; Sopp, 2023) بنابرا بروز    یاز سازوکارها   یترق ی به درک عم  تواندی قضاوت حسابرسان، م  ندیدر فراها  آن   نقش متقابل  نییسه عامل و تب  نیزمان اهم  یبررس   ن،ی. 

 & Amoozad)باشد    یدر حرفه حسابرس   تیفی کاهنده ک  یقضاوت و کاهش رفتارها  تیفیک  یارتقا   یبرا   ییراهبردها  نیتدو   یمنجر شود و راهگشا  نهیربهیغ  یریگم یتصم

Hassas Yeganeh, 2020; Rakhshi et al., 2021; Yazdi et al., 2024)و    یبودجه زمان ارنقش ساختار شواهد، فش  یاساس، پژوهش حاضر با هدف واکاو  نی. بر ا

خلأ موجود در    ،یتا بتواند با ارائه شواهد تجرب   شودی انجام م  یمال   یهادر صورت   های موجود   ی ابی حسابرسان و با تمرکز بر ارز  نهیربهیغ  ی ریگم یسطح تحمل ابهام در بروز تصم

 سه عامل را پوشش دهد.  نیتعامل ا  نهیدر زم  یحسابرس اتیادب

 روش پژوهش و مواد

 ها از نوع تحقیقات میدانی بوده و با توجه به ارائه سناریوهای مربوط به تصمیم گیری حسابرسان از نوع تحقیقات کاربردی محسوبلحاظ شیوه ی گردآوری داده این تحقیق از  

هایی  فعالیت   مجموعه  از  عبارت  کیفی  باشد که بخشی از آن کیفی و بخشی نیز کمی است. پژوهشهای ترکیبی می شود. همچنین بر مبنای نوع پژوهش نیز از انواع پژوهشمی 

  . دهندمی   یاری  تحقیق  مورد  موضوع  یدرباره   اول،  دست  اطلاعات  کسب  در  را  محققّ  به نحوی  هرکدام  که  است(  پژوهشی  هایفعالیت   در  گسترده  شرکت  و  مصاحبه  مشاهده،  چون)

ها از نوع تحقیقات کیفی با توجه به نحوه جمع آوری داده   .( 1۳9۳شود )دلاور،  می   حاصل  شدهبندی طبقه  و  ادراکی   تحلیلی،  هایتوصیف  شده،  آوریجمع   اطلاعات  از   بدین ترتیب،

توان گفت بخشی از پژوهش کمی است و بنابراین کل پژوهش، شوند میسازی میهای پژوهش کیفی کمیهای به دست آمده از طریق روشباشد.همچنین از آنجا که دادهمی 

 پژوهشی ترکیبی است. 

 متغیرهای مستقل: ساختار اطلاعات )شواهد ساختار یافته و شواهد ساختار نیافته(، فشار بودجه زمانی، عدم تحمل ابهام 

باشد. با توجه به اینکه تصمیم گیری غیربهینه حسابرسان بر مبنای  ها می متغیر وابسته: متغیر وابسته در این تحقیق تصمیم گیری حسابرسان  در خصوص ارزشیابی موجودی 

 ( برای سنجش آن از تعیین کاهش ارزش موجودی استفاده گردید. 2021باشد لذا به پیروی از هالت و لوراس )می   آنانای حرفه های قضاوت

 هایافته 

بندی  تحمل ابهام مصاحبه شوندگان ارائه ( نمرات و گروه  1نفر از خبرگان در حوزه حسابرسی مصاحبه انجام شد. در جدول شماره )  15بر اساس سوالات راهنمای تحقیق با  

تلف تحمل ابهام به چه کدهای مفهومی  شده است. از آنجا که مصاحبه شوندگان به سوالات مربوط به مقیاس تحمل ابهام نیز پاسخ داده بودند؛ برای تعیین اینکه افراد با سطوح مخ

مربوط به نمرات تحمل ابهام مصاحبه شوندگان؛ بر اساس نمره استاندارد تحمل ابهام مصاحبه شوندگان در سه  های  اشاره داشته اند، پس از تجریه و تحلیل داده ها  در تحلیل داده 

در   5/0و   – 5/0در گروه افراد با تحمل ابهام پایین، نمرات بین   – 5/0گروه افراد با تحمل ابهام بالا، متوسط و پایین دسته بندی شدند. افراد با نمره استاندارد تحمل ابهام کمتر از 
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نفر از مصاحبه شوندگان در گروه افراد با سطح    ۶در گروه افراد با تحمل ابهام بالا دسته بندی شدند. بر این اساس    5/0گروه افراد با تحمل ابهام متوسط و نمرات استاندارد بالاتر از  

 ح تحمل بالای ابهام مشخص شدند.    نفر نیز در گروه افراد با سط  ۳نفر در گروه افراد با سطح تحمل پایین و   ۶تحمل ابهام متوسط، 

 نمرات و گروه بندی  تحمل ابهام مصاحبه شوندگان  . 1 جدول

 گروه نمره استاندارد تحمل ابهام  نمره تحمل ابهام بر مبنای طیف لیکرت  نمره کل تحمل ابهام  شماره مصاحبه شونده 

1 56 2.8 -0.78212 1 

2 66 3.3 0.62826 3 

3 48 2.4 -1.91041 1 

4 70 3.5 1-.19241 3 

5 68 3.4 0.91033 3 

6 69 3.45 1-.05137 3 

7 62 3.1 0.06411 2 

8 64 3.2 0.34618 2 

9 64 3.2 0.22351 3 

10 67 2.9 0.31521 2 

11 62 3.1 0.06411 2 

12 60 3 -0.21797 2 

13 52 2.6 -1.34626 1 

14 63 3.1 0.52324 2 

15 54 2.7 1.12144- 1 

 

مورد    185بندی شد. به طور کلی  های موضوعی انتزاع شده از این کدهای مفهومی طبقه های مفهومی بیان شده و همچنین تم نتایج در قالب کدهای مفهومی مستخرج از گزاره 

های  مورد کد مفهومی بودند به این معنا که برخی از کدهای مفهومی شناسایی شده بیش از یک بار مورد شماری شده بودند و در مصاحبه  115کد شماری شناسایی شد که مربوط به  

( کدهای مفهومی که به شکل برجسته تری نمایش داده شده اند با  1( این کدهای مفهومی اولیه ارائه شده است. در شکل )1اشاره شده بود. در شکل شماره )ها  آن   مختلفی به

  اند و احتمالا از اهمیت بیشتری برای مصاحبه شوندگان برخوردار بوده و عمومیت بیشتری در بین مصاحبه شوندگان داشته اند یعنی توسط بیش آشکار شده  ها  بسامد بالاتری در داده 

اند. بر همین اساس کدهای مفهومی همچون میزان اتکا پذیری و یا فقدان سطح ریسک و رد حسابرسی با بسامد بیشتری مورد اشاره  از یک مصاحبه شونده مورد اشاره قرار گرفته

ح کرده است  ( به این دلیل رخ داده است که سوال سوم و چهارم مصاحبه دو سناریوی مختلف را مطر1قرار گرفته اند. تکرار برخی کدهای مفهومی همچون رد حسابرسی در شکل )

 های مشابهی مشاهده شده است. که در پاسخ به هر سناریوی مطرح شده، پاسخ
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 های پژوهشگر( کدهای مفهومی اولیه)منبع: یافته . 1شکل 

( این 2کد مفهومی اشاره کردند. در شکل ) 22« مصاحبه شوندگان به  د؟ یکنمی   صاحبکار چگونه عمل یکالا یموجود  یابی و ارز زانیدر خصوص مدر پاسخ به این سوال که » 

 کدهای مفهومی اولیه ارائه شده است. 

 

 پژوهشگر( های ابر کدهای مفهومی ارزیابی موجودی)منبع: یافته . 2 شکل
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در ارزیابی موجودی، انواع ارزیابی ها  با انتزاع کدهای مفهومی شناسایی شده چهار مقوله برای پاسخ مصاحبه شوندگان به این سوال شناسایی شده است که شامل تعیین کننده 

 دهند. می   است که حسابرسان در ارزیابی موجودی انجامهایی موجودی، دلایل اهمیت آن و فعالیت 

 

 پژوهشگر( های ارزیابی موجودی)منبع: یافتهو مقولات  یمفهوم یکدها . 3شکل 

 

 انواع ارزیابی: از کدهای مفهومی انتزاع شده است که به انواع ارزیابی موجودی اشاره داشتند. 

 به دلایلی بوده است که ارزیابی موجودی از نظر مصاحبه شوندگان واجد اهمیت است. ها آن   است که اشارهدلایل اهمیت: از کدهای مفهومی انتزاع شده 

 انتزاع شده است. ها گیرد، به عنوان مقوله فعالیت می   که برای ارزیابی موجودی توسط حسابرسان صورتهایی فعالیت ها: فعالیت 

انتزاع شده است که بیان کننده ی عوامل تعیین کننده در ارزیابی موجودی توسط حسابرسان ها  تعیین کننده ها: از اشاره به کدهای مفهومی توسط مصاحبه شوندگان در مصاحبه 

 هستند.

 خواسته شد در هر مورد مشخص کنند که: ها آن  در مطالعه حاضر فشار بودجه زمانی و تصمیم گیری در این باره در قالب دو سناریو به مصاحبه شوندگان عرضه شد و از

 ؟ دارد  یمالهای صورت   شتریب  یبه بررس لیحسابرس تما  ا یآ الف( 

 ؟ است زانیبه چه م  یمالهای در صورت   تیبا اهم  فیتحر  سکیسطح ر ب( 

حسابرسی کمتر و زمان  تحت سناریوی اول: فرض کنید حسابرس سال گذشته شرکت شما بوده اید و صاحبکار با توجه به شناخت شما از سیستم کنترل داخلی، حق الزحمه  

 کند. می   کمتری جهت دریافت گزارش حسابرسی، پیشنهاد

حسابرسی و زمانی مانند   و تحت سناریوی دوم: فرض کنید حسابرس سال گذشته شرکت شما بوده اید و صاحبکار با توجه به شناخت شما از سیستم کنترل داخلی، حق الزحمه

 کند. می   سال گذشته جهت دریافت گزارش حسابرسی، پیشنهاد
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 پژوهشگر( های ابر کدهای مفهومی تصمیم گیری در شرایط فشار بودجه زمانی)منبع: یافته . 4شکل 

مقوله برای سناریوی دوم شناسایی شده است. در هر دو مورد با در نظر گرفتن بسامد بالای کد    ۷مقوله برای سناریوی نخست و    ۶از انتزاع کدهای مفهومی شناسایی شده  

های  ه و در گزارش گزاره مفهومی همچون فرض نامحتمل دانستن سناریوها و یا غیر محتمل دانستن ریسک که خود نتیجه ی رد ذهنی سناریوها از سوی مصاحبه شوندگان بود

ه با سوتفاهم روبرو بوده اند و به جای  مفهومی مرتبط با هر مولفه نیز در ادامه ارائه شده است، تا حدی بیانگر این نکته است که برخی از مصاحبه شوندگان در فهم سوال مطرح شد 

برای هر دو    5در شکل شماره  ها  و زیر مولفه ها  کل این مقولات، مولفهپذیرش سناریوی مطرح شده و پاسخ به سوالات بر مبنای آن به ارزیابی خود سناریو پرداخته اند. به هر ش

 سناریو ارائه شده است. 

 

 پژوهشگر(های تصمیم گیری در شرایط محدودیت بودجه زمانی)منبع: یافته و مقولات یمفهوم یکدها. 5شکل 

 ول و دوم است. منطق رد حسابرسی: از انتزاع کدهای مفهومی حاصل شده که بیانگر استدلال مصاحبه شوندگان برای رد حسابرسی در شراط فرض شده سناریوهای ا

 وهای اول و دوم است. منطق پذیرش حسابرسی: از انتزاع کدهای مفهومی حاصل شده که بیانگر استدلال مصاحبه شوندگان برای پذیرش حسابرسی در شراط فرض شده سناری
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حسابرسی برای کاهش ریسک با اهمیت در شرایط پذیرش سناریوهای  های  راهبردهای کاهش خطر حسابرسی: از انتزاع کدهای مفهومی حاصل شده که بیانگر استراتژی 

 است. مفروض 

 تمل است. فرض غیر محتمل: از انتزاع کدهای مفهومی حاصل شده که بیانگر ادراک مصاحبه شوندگان از سناریوهای مطرح شده به عنوان سناریوهای غیر مح

کد مفهومی را   21دهند. نتایج    از مصاحبه شوندگان درخواست شده است ارزیابی موجودی کالا را بر اساس شواهد ساختار یافته حسابرسی از نظر اتکا پذیری مورد بررسی قرار

( تکرار شده  ۶زان اتکاپذیری بیش از یک بار در شکل  )آشکار کرده است که با توجه به اینکه به شواهد مختلف حسابرسی اشاره شده است برخی از کدهای مفهومی همچون می 

 است.  

 

 پژوهشگر( های شواهد ساختار یافته)منبع: یافته یمفهوم یابر کدها-. 6شکل 

 شناسایی شده ارائه شده است. های و زیرمولفه ها ( مولفه۷همچنین در شکل )

 

 های پژوهشگر( یافته)منبع: یافتهشواهد ساختار و مقولات  یمفهوم یکدها. 7شکل 

 یریگجه یبحث و نت

  ی های ریگم یبروز تصم  جهیکارانه و در نتمحافظه  یهای ریگم یاحتمال تصم  شیموجب افزا  افتهی با شواهد ساختار  سهیدر مقا   افتهیپژوهش نشان داد که شواهد ساختارن  نیا  یهاافتهی

 ن یکه ا  کنندی را تجربه م   یبالاتر   یبار شناخت  رند،یگی و فاقد نظم قرار م  یرساختاریغ  یهاکه حسابرسان در مواجهه با داده   یزمان. در واقع،  شودی حسابرسان م  انیدر م  نهیربهیغ
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  شیافزا  کندی م   انیاست که ب  یبار شناخت  هیهمسو با نظر  جهینت  نی. اشودی شده مساده   یقضاوت  یبه استفاده از راهبردها   لیپردازش اطلاعات و تما  تیامر باعث کاهش ظرف

اند که ارائه  کرده   انیب  ز ین  نیشیپ  یها. پژوهش (Sweller, 1988; Sweller et al., 1990)  دهدی را کاهش م   یمنطق  یریگم یمپردازش و تص   ییاطلاعات، توانا   یدگ یچیپ

 ;Benjamin et al., 2013; Deck & Jahedi, 2015)حسابرسان شود    انیدر م  یشناخت  یریو سوگ  یزی گرسک یر   شیموجب افزا  تواندی م  رشفافیاطلاعات مبهم و غ

Whitney et al., 2008)منجر به    تواند ی بر شواهد مستند است، م  یو سنجش مبتن  یکیز یف  یبررس  ق،ی دق  لیتحل  ازمندیکه ن  های موجود   یابیدر حوزه ارز   ژهیوامر به   نی. ا

احتمال    ، یابهام و بار شناخت  ش یافزا   قی از طر   افتهیساختارن  دکه شواه   کندی م  دیی حاضر تأ  یهاافتهی  ن،یشود. بنابرا  یاز حد ارزش موجود   شیکارانه و ثبت کاهش بمحافظه   مات یتصم

 ت یفیبر ک  میطور مستقبه  تواندی کردند که ساختار اطلاعات م انیاند و ببه آن اشاره داشته زیکه هالت و لوراس ن  یموضوع   دهد؛ی م  شیرا در حسابرسان افزا  نهیربهیغ یریگم یتصم

 . (Holt & Loraas, 2021)قضاوت حسابرسان اثر بگذارد 

بالا قرار داشتند،  یفشار زمان  طی که در شرا  یحسابرسان است. حسابرسان   نهیربهیغ  یریگم یمؤثر بر تصم  ید یاز عوامل کل  یکی  ،ینشان داد که فشار بودجه زمان  نیهمچن  جینتا

  ان یگذشته همسو است که ب یهاپژوهش  یهاافتهیبا    جهی نت نینشان دادند. ا   یمراحل بررس ی ها و حذف برخمدت، کاهش دامنه آزمون کوتاه  یهاه یبه استفاده از رو ی شتریب  لیتما

شود    یر یگم یتصم  تیفیافت ک  تیو در نها   سک،یر   یهاحسابرسان نسبت به نشانه   تیها، کاهش حساسموجب کاهش وسعت و عمق آزمون  تواندی م  یاند فشار بودجه زمان کرده 

(Asare et al., 2000; Malone & Roberts, 1996; Sweeney & Pierce, 2004)رابطه    یو همکاران نشان داد که فشار بودجه زمان   ی . به علاوه، پژوهش فتح

. (Fathi et al., 2021)آورند    ی زده روو شتاب   ی سطح  یهاحسابرسان به قضاوت   شودی و موجب م  کندی م  ف یحسابرسان را تضع  یاو قضاوت حرفه   ی فلسف  ت یابعاد ذهن  نیب

  ی و آشکار اکتفا کنند و از بررس   یجامع و مستند شواهد، به شواهد ظاهر   لیتحل  یحسابرسان به جا   شودی سبب م   یزمان  تی است که محدود  موضوع نیا  دی مؤ  زیحاضر ن  یهاافتهی

که در    رد یگی فاصله م  یاحرفه   یاتخاذشده از استانداردها   مات ی و تصم  افته یقضاوت کاهش    تیفیک  ،یط یشرا  نی. در چنند ینظر نما صرف   ق یعم  لیتحل  ازمند ین  ا یشواهد متناقض  

 . شودی منجر م نهیربهیغ یهای ریگم یبه بروز تصم  تینها 

که   ی. حسابرسان کندی م  فایحسابرسان ا  یریگم یرفتار تصم  نییمهم در تب  ینقش  ،یفرد   یشناختروان   یژگ یو   کینشان داد که عدم تحمل ابهام به عنوان    جینتا   ن،یبر ا  علاوه

با    افتهی  نی نشان دادند. ا   شیگرا  یکاهش ارزش موجود  بتکارانه و ثمحافظه   یهابه قضاوت  شتریداشتند، در مواجهه با شواهد مبهم و نامشخص، ب  یترن ییسطح تحمل ابهام پا

 Bamber et)را کاهش دهد    یریگم ی تصم  تیفیو کاهش وضوح نقش، ک  یاسترس شغل  جاد یا   قی از طر  تواندی اند ابهام مکرده   انیهمسو است که ب  نیشیپ  یهاپژوهش   ج ینتا

al., 1989; Yan & Xie, 2016)ی حسابرس  تیفیدهنده ککاهش   یبه رفتارها   ،یاسترس شغل  شیافزا   قی داد که ابهام نقش، از طر  نشان  نیود یری پژوهش ام  ج ینتا  نی. همچن  

از عدم    یناش  یکاهش فشار روان  یبرا  ند،یایها کنار ببا ابهامات موجود در داده   توانندی که نم  یآن است که حسابرسان   انگریب  هاافتهی  نی . ا(Amiruddin, 2019)  شودی منجر م

وجود    رشیشواهد و پذ   ترق ی دق  یبا بررس  توانندی برخوردارند، م  یکه از سطح تحمل ابهام بالاتر  ی . در مقابل، حسابرسانشوندی کارانه متوسل مو محافظه   عیسر   ماتیبه تصم  ت،یعقط

  ت ی ر یمد  یحسابرسان برا   یو رفتار   یشناخت  یهای توانمند  یارتقا  تیاهم  نیحاضر بنابرا   افتهی.  (Balkir, 2015)ارائه دهند    یترتیفیو باک  ترنانه یبواقع   یهای ابی ارز  ت،ی عدم قطع

 . دهدی قرار م  دی ابهام را مورد تأک

فشار    بیترک  گر،یاست. به عبارت د  تری دارند قو   ینییکه سطح تحمل ابهام پا   یدر حسابرسان  نه،یربهیغ  یریگم یبر تصم  ینشان داد که اثر فشار بودجه زمان  نیهمچن  هاافتهی

در    یکرده است فشار زمان ان یدارد که ب ی گلاور همخوان  دگاهیبا د   جهینت  نیدهد. ا  شیرا افزا  نه یربهیغ ماتیافزا احتمال اتخاذ تصمطور هم به  تواند ی بالا و عدم تحمل ابهام م  یزمان

  نی. همچن(Glover, 1997)قضاوت شود  تیفیو کاهش ک  یشهود  یمنجر به استفاده از راهبردها  تواندی م ستند،ینامربوط ن یهاکردن داده  لتریکه حسابرسان قادر به ف یطیشرا

حسابرسان را مختل    ی اخلاق  یابیتضاد منافع، ارز  جادی با ا تواندی صاحبکار و سازمان م   یاز سو   ی افتیدر یهمکاران است که نشان داد فشارها  و  یهمسو با پژوهش رخش  افتهی  نیا

به حذف مراحل    ،یروان فشار کاهش  ی و هم ابهام بالا باشد، حسابرسان برا یکه هم فشار زمان  ی طی. در شرا(Rakhshi et al., 2021) قضاوت آنان را کاهش دهد   تیفیکند و ک

 Amoozad & Hassas)  دهدی م  ش یرا افزا  ت یفیکاهنده ک  ی امر احتمال بروز خطا و رفتارها  ن یکه ا  آورندی م  یرو   ی و اجتناب از پرسشگر  گرانیاتکا به نظرات د   ،یبررس 
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Yeganeh, 2020; Yazdi et al., 2024)ک یبه عنوان    تواند ی م یاحرفه   ی آورچراکه تاب   سازد،ی م هرا برجست یاحرفه   ی آورتاب   یهاموضوع ضرورت آموزش مهارت نی. ا  

 . (Karimabadi et al., 2024; Pourmazaheri et al., 2023)قضاوت حسابرسان را بهبود بخشد    ت یفیفشار و ابهام عمل کند و ک  ی در برابر اثرات منف  یشناختسپر روان 

 ش ی و افزا  نانیکاهش عدم اطم  قی کرد. شواهد معتبر، از طر  دییقضاوت حسابرسان تأ   تیفیک  یرا در ارتقا   ی شواهد معتبر و کاف  ی دیپژوهش نقش کل  نیا  یهاافته ی  ن،یهمچن

ا  ها،ی ابیارز   یر یاتکاپذ را م  ن یبه حسابرسان  از بروز خطاها   یترق ی دق  ی هالیکه تحل  دهد ی امکان   ;Etemadi & Jabari, 2008)کنند    یریشگیپ  یار رفت  یانجام دهند و 

Sepehri & Pakmaram, 2015)قضاوت حسابرسان را    توانندی و اطاعت م   یاجتماع  یکردند فشارها   انیو همکاران همسو است که ب  ایپژوهش تسونوگا  جیبا نتا   افتهی  نی . ا

. (Tsunogaya et al., 2017)  شودی قضاوت آنان حفظ م  تیفیکنند، ک  یابیارز  ی درسترا به   شواهدبالا باشد و حسابرسان بتوانند    یاکه سطح تعهد حرفه  ی مختل کنند و تنها زمان

 Wang) بر شواهد همراه باشند  یو مبتن قیدق یاب یدارند که با ارز  یحسابرس  تیفیبر ک یمثبت  ریتأث یزمان  ینهاد یکه فشارها  دهدی وانگ و همکاران نشان م یهاافته ی نیهمچن

et al., 2017)ی ر یگمیو ابهام بر تصم  یفشار زمان یدر کاهش اثرات منف ی انجینقش م  تواندی م  افتهی به شواهد معتبر و ساختار  یکه دسترس کندی م  دیشواهد حاضر تأک ن،ی. بنابرا  

برجسته   ی شواهد را در مؤسسات حسابرس  یآور جمع  یهاه یرو   یو استانداردساز   افتهی ساختار  یاطلاعات  یهاستم یس  یساز اده یو پ  یطراح  تیموضوع اهم  نیکند. ا  فا یحسابرسان ا

 .(Heidari & Mashayekh, 2025; Shirowzhan & Fakhari, 2024; Zandi, 2024) سازد ی م

عدم تحمل ابهام و   ،یاست: فشار بودجه زمان   یدیسه عامل کل  دهی چیدر حسابرسان محصول تعامل پ  نهیربهیغ  یریگم یکه تصم  دهدی پژوهش نشان م  نیا   جیمجموع، نتا  در

کاهش   تی و در نها  یآزمون، کاهش دامنه بررس  حل کارانه، حذف مرامحافظه   یطور همزمان حضور دارند، احتمال بروز رفتارها سه عامل به   نیکه ا   ی . زمانی نوع شواهد اطلاعات

توجه  یاقضاوت حرفه   تیفیک قابل  اابد یی م  شیافزا   یبه شکل  اهم  هاافته ی  ن ی.  فن  ی مداخله سازمان  تی بر  دو سطح  از    دیتأک  ی و رفتار  یدر  ابزارها و    کی دارد:  سو لازم است 

 ، یشناخت  یهای توانمند  ،یتخصص  یهاآموزش   قی از طر  دی با  گر،ید   ی و از سو  ردیحسابرسان قرار گ  ار یدر اخت  افتهیبه شواهد معتبر و ساختار   عی سر  یدسترس  یبرا   ییهاستمیس

 ;Kadeh & Ali, 2011)بالا اتخاذ کنند    تیفی با ک  ی ماتیتا بتوانند در مواجهه با فشار و ابهام، تصم  ابد یحسابرسان ارتقا    یشناختروان  یآورزمان و تاب   تی ریمد   یهامهارت 

Olivia & Ratnawati, 2015; Sopp, 2023) . 

در استان تهران بوده    ی و سرپرستان حسابرس  رانیمد   ،یحسابرس   ی نفر از شرکا  15است که تنها شامل    یپژوهش، حجم محدود نمونه آمار   نیا   یهات یمحدود   نیتراز مهم   یکی

اند که ممکن است با  شده   ی گردآور  شده ی سازهیشب  ی وهای ها بر اساس مصاحبه و سناراز داده   یبخش  ن،یرا محدود کند. همچن  هاافتهی  ی ری پذم یتعم  تواندی موضوع م   نیاست و ا

  ی هاسبک  ،یتیشخص  یهای ژگ یمانند و  یگرید  یفرد   یرهایمتغ  ن،یدهد. علاوه بر ا  شیدهندگان را افزاپاسخ   یر یتفاوت داشته باشد و احتمال سوگ  یحسابرس  طیمح  یواقع  طی شرا

 یاز آنجا که پژوهش حاضر در بستر فرهنگ  ت،ی اند. در نهاقرار نگرفته   یمطالعه مورد بررس   نیباشند، در ا  رگذاریتأث  ان بر قضاوت حسابرس  توانندی که م  یرفتار   یهای ریو سوگ  یشناخت

 اثر بگذارد.  جینتا  می تعم تی بر قابل  تواندی کشورها م ریبا سا  یو قانون  ینهاد  ی هاانجام شده است، تفاوت  رانیا ی و نهاد

 ،ینهاد   یهااستفاده شود تا بتوان اثر تفاوت یالملل ن یو ب یتر در سطح ملتر و متنوعبزرگ  یهااز نمونه  یآت قاتیکه در تحق شودی م  شنهادیپژوهش، پ نیا یهاافته یتوجه به   با

  ی هایژگ یمانند و   یفرد  یرها یمتغ  شودی م  شنهادیپ  نیکرد. همچن  یسحسابرسان برر  یریگم ی تصم  تیفیتحمل ابهام و ک  ،یفشار بودجه زمان  نیرا در رابطه ب  یو سازمان   یفرهنگ

  ی شیو آزما یطول یهالحاظ شوند. به علاوه، استفاده از طرح   ندهیآ یهادر مدل   گرل یبه عنوان عوامل تعد  زیحسابرسان ن تال یجیو سطح سواد د  یریگم ی تصم یهاسبک  ،یتیشخص

 ت یفیشواهد بر بهبود ک   لیو تحل  یشناختروان   یآورزمان، تاب  تی ریمد   نهیدر زم یآموزش  یهابرنامه  ریتأث  ی را فراهم کند. بررس رهایتغم نیا  نیب یرابطه علّ یامکان بررس  تواندی م

 باشد.  یآت یهاپژوهش  یارزشمند برا یاحوزه   تواندی م  زیحسابرسان ن یریگم یتصم

 ی اطلاعات  یهاستم یو استقرار س  یسودمند باشد. طراح  یناظر بر حرفه حسابرس  یو نهادها   یمؤسسات حسابرس   رانیمد   یبرا   تواندی پژوهش م  نیا  جینتا   ،یحوزه کاربرد  در

  ی برگزار   ن،یرا ارتقا بخشد. همچن  یریگم یتصم  تی فیو ک  درا کاهش ده   یبار شناخت  تواند ی را بدهد، م  افتهی به شواهد ساختار  ق یو دق  ع یسر  یکه به حسابرسان امکان دسترس  شرفتهیپ

و    یمواجهه مؤثر با فشار بودجه زمان  یحسابرسان را برا  تواندی ابهام م   طیدر شرا   یریگم یتصم  یهاو مهارت   یاحرفه   یآورزمان، تاب   ت یر یمد   نهیمنظم در زم  یآموزش  یهادوره 
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از حد    ش یب  یفشار زمان  لیکنند و از تحم  نییتع  ی حسابرس  یهاپروژه   یبرا   نانهیبواقع   یبندکه زمان  یسازمان  یهااست یس  جادیا  ن،یتوانمند سازد. علاوه بر ا  یابهامات اطلاعات

 کند.  فایحسابرسان ا  یاقضاوت حرفه  ی و ارتقا تیفیکاهنده ک یدر کاهش رفتارها  ی نقش مهم تواندی م  ند،ینما ی ریجلوگ

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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